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RES-APC-G-1399-2021

Aduana de Paso Canoas, Corredores, Puntarenas. A las quince horas con cincuenta y ocho minutos del diecisiete
de setiembre de dos mil veintiuno. Esta Gerencia dicta Acto Final del procedimiento administrativo sancionatorio iniciado
mediante resolucion RES-APC-G-0548-2018 de las 09:30 horas del dia 27/06/2018, contra la sefiora Maria Esther Cortes
Noguera, cédula de residencia N° 155809688907 y el sefior Mario Alberto Castillo Guidoe, cédula de residencia N°
155803291729,

RESULTANDO

I Que esta Aduana mediante resolucion N° RES-APC-G-0548-2018 de las 09:30 horas del dia 27/06/2018, inicio
procedimiento administrativo sancionatorio contra la sefiora Cortes Noguera y el sefior Castillo Guido por la comision de la
infraccidn establecida en el articulo 242 bis de la Ley General de Aduanas, por introducir a territorio nacional la mercancia
descrita en la anterior resolucion, la cual fue debidamente notificada el dia 21/12/2018, por medio de La Gaceta,
otorgandosele la oportunidad procesal para que presentara los correspondientes alegatos y pruebas pertinentes en descargo
de los hechos sefialados de conformidad con el principio constitucional de derecho a la defensa. {folios 37 43)

Il Que hasta la fecha los interesados no interpusieron alegatos contra la resolucion citada en el resultando anterior, ni
se han apersonado al proceso.

11 En el presente caso se han respetado los términos y prescripciones de ley.
CONSIDERANDO

. Sobre la competencia del Gerente y el Subgerente para la emision de actos administrativos. Que de acuerdo
con los articulos 6 y 8 del Cddigo Aduanero Uniforme Centroamericano IV (en adelante CAUCA), 13, 24 de la Ley General
de Aduanas (en adelante LGA) y los articulos 34 y 35 del Reglamento a la Ley General de Aduanas {en adelante RLGA), se
encuentra la estructura para el servicio nacional de aduanas, asi como la competencia de la Gerencia y Sugerencia en las
Aduanas, normativa que indica que las aduanas son las unidades técnico administrativas con competencia territorial, siendo
una de sus atribuciones exigir y comprobar los elementos que determinen la obligacion tributaria aduanera e iniciar los
procedimientos administrativos y atender las gestiones que puedan derivarse de la entrada, permanencia y salida de las
mercancias al territorio aduanero nacional.

Siendo funcién de la Autoridad Aduanera imponer sanciones administrativas v tributarias aduaneras, cuando asi le corresponda.
Atribucion que se completa con lo dispuesto por los articulos 230 y 231 de la LGA, en donde en ef primero de ellos, se establece
el concepto de infraccion sefialado que constituye infraccion administrativa o tributaria aduanera, toda accién u omisién que
contravenga o vulnere las disposiciones del régimen juridico aduanero, sin que califique como delito. Por su parte el articulo
231 sefiala que dichas infracciones son sancionables, en via administrativa, por la autoridad aduanera que conozca el
respectivo procedimiento administrativo, dentro del plazo de seis afios contados a partir de la comision de infraccién,
estableciendo el articulo 60 CAUCA, 2y 79 de la LGA y 211 del RLGA, la obligacion basica de presentar ante cualquier
Aduana Nacional toda mercancia comprada en el extranjero. Por su parte el Transitorio | del CAUCA (vigente desde el
01/05/2021) sefiala que los despachos, procedimientos, recursos, plazos y las demas formalidades aduaneras, iniciados
antes de la entrada en vigor del CAUCA [V y RECAUCA IV, se concluiran de acuerdo con las disposiciones vigentes en el
momento de iniciarlos.

Il. Objeto de la Litis. El fondo del presente asunto se contrae a determinar la presunta respensabilidad de la sefiora
Cortes Noguera y el sefior Castillo Guido, por ingresar en territorio costarricense la mercancia decomisada mediante acta de
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decomiso N° 0995 de fecha 04/11/2012, de Ia Policia de Control Fiscal, sin someterla al ejercicio del control aduanero, al
omitir presentar la misma ante la autoridad correspondiente.

1. Hechos Probados. Que se tienen por demostrados para la resolucion del fondo de la presente gestion:

1. Que mediante acta de decomisc N° 0995 de fecha 04/11/2012, (ver folios 9 y 10) suscrita por oficiales de la Policia de
Control Fiscal, se decomisd a la sefiora Cortes Noguera y el sefior Castillo Guido, la mercancia descrita en el resultando

primero de Ia resolucion citada, (folios 37 al 41) por cuanto no contaba con documentacion que demostrara la
cancelacion de los tributos aduaneros de imporiacion.

2. Mediante resolucion RES-APC-G-0548-2018 de las 09:30 horas del dia 27/06/2018, se inicio procedimiento
administrativo sancionatorio contra la sefiora Cortes Noguera y el sefior Castillo Guido, por la presunta comision de una
Infraccién Administrativa Aduanera de conformidad con el articulo 242 bis de la LGA, la cual fue debidamente notificada
el dia 21/12/2018, por medio de La Gaceta. (folios 42 y 43)

V. Hechos no probados. No se tiene como no probado ningin hecho de relevancia para la resolucién del asunto.

V. Sobre la potestad sancionadora de la administracion. Sobre el tema de las infracciones cuya pena es impuesta
en sede administrativa, que, vista la naturaleza de las sanciones, al carecer de pena privativa de libertad, deben aplicarse
los principios punitivos del Derecho Penal con algunos matices, de acuerdo a lo ya manifestado por la Sala Constitucional,
por ser manifestaciones del orden punitivo del Estado, de tal modo que las exigencias esenciales derivadas de los derechos
fundamentales constitucionales son extensibles & la actividad sancionadora de la Administracin al decir lo siguiente:

"En ¢f Volo 3929-95 del 18 de julio de 1995 la Sala Constitucional af responder una consulta de constitucionafidad con ocasion a la
reforma del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios (articulo 65 del Proyecto) por considerar los consultantes que resulfaba
violatoria de los dispuesto por el articulo 153 de fa Constitucion Politica establecio: “Es aceptado, en forma generalizada, que la
infraccion administrativa se diferencia del delfto tributario por el rgano que establece la sancion —la Administracion tributaria o un
Juzgado Contencioso Adminisirativo en el primer caso; ef Juez o Tribunal Penal en el segundo, y por ¢l tipo de pena; sin embargo, las
diferencias procedimentales existentes entre las sanciones aplicables a infracciones y a delitos, no pusden conducir a ignorar en ef
ambito del procedimiento administrativo las garantias de los ciudadanos, en efectos, los principios inspiradores del orden penal son de
aplicacion con ciertos matices, al derecho administrativo sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo
del Estado.” Voto N° 08193-2000 del 13 de septiembre del 2000.

"Extensién de los principios de la materia penal al campo de las sanciones administrativas. Como reiferadamente ya ha sefialado
esta Sala, al menos a nivel de principios, no puede desconocerse una tendencia asimilativa de las sanciones administrativa (sic) a fas
penales, como una defensa frente a la tendencia de fiberar -en sede administrativa — al poder punitivo del Estado de las garantias
propias del sistema penal. Siendo innegable que las sanciones administrativas ostentan naturaleza punitiva, resufa de obligada
observancia, al menos en sus lineas fundamentales, el esquema de garantias procesales y de defensa que nutre el principio del debido
proceso, asentado principalmente en ef articulo 39 de la Constitucion Politica, pero que a su vez se acompaia de fas garantias que
ofrecen los articulos 35, 36, 37, 38, 40 y 42 también constitucionales. Asi, ya esta Sala ha sefialado que todas esas normas juridicas,
derivadas de la Constitucién Politica como modelo ideolégico, persiguen ni mas ni menos que la realizacion del fin fundamental de
justicia que es el mayor de los principios que tutela un Estado de Derecho, en fa que se incluyen reglas — principios generales - que
tienen plena vigencia y aplicabilidad a los procedimientos administrativos de todo drgano de la Administracion, se reitera, pues, los
principios que de ella se extraen son de estricto acatamiento por las autoridades encargadas de realizar cualquier procedimiento
administrativo que fenga por objeto o produzca un resulfado sancionador. (Resolucion N° 1484-96)."

Entre los principios constitucionales del Derecho Penal aplicables al Derecho Administrativo Sancionador se encuentran el
de legalidad (articulo 11 y 39 de la Constitucion Politica) o nulfum crimen, nulta poena sine fege, principio que determina la
conocida reserva de ley en materia sancionatoria, segan la cual Unicamente en virtud de la ley se puede afectar la esfera
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juridica de los administrados, creando sanciones o infracciones; el de tipicidad, derivado directamente del anterior, el cual
requiere que las infracciones administrativas y las sanciones correspondientes se encuentren claramente definidas por la
ley. Al respecto, la Sala Constitucional ha manifestado que fa exigencia de predeterminacién normativa de Jas infracciones y
las sanciones correspondientes se proyecta sobre “.../a tipificacion de fas conductas como tales, y también respecto de su
graduacion y escala de sanciones, de modo que e conjunto de normas aplicables permita predecir, con suficiente certeza, of tipo y el
grado de sancion susceptible de ser impuesta al administrado” (Voto N° 8193-00); y el de culpabilidad, al que se hara referencia
al abordar el analisis de la conducta endilgada a la sefiora Cortes Noguera y el sefior Castillo Guido, bastando por el momento
indicar que, en forma generalizada, se rechaza la responsabilidad objetiva en el mbito sancionador de la Administracion,
exigiendose la concurrencia del dolo o de la culpa, siendo claro que el principio de culpabilidad puede inferirse claramente
del principio de legalidad, en especial en un Estado de Derecho. Por tanto, en el ilicito administrativo no puede prescindirse
del elemento subjetivo de la culpabilidad para sustituirlo por un sistema de responsabilidad objetiva o sin culpa, no existiendo
duda de que el principio de culpabilidad y la presuncién de inocencia rigen en el ordenamiento sancionador y han de ser
respetados en laimposicion de cualesquiera sanciones, sean penales o administrativas aunque con matices, pues el ejercicio
de "fus puniend" en sus diversas manifestaciones esta condicionado en todos los casos, por las exigencias constitucionales.

VI. Sobre el fondo del asunto: Para poder determinar la presunta responsabilidad de la sefiora Cortes Noguera y el
sefior Castillo Guido sobre los hechos aqui descritos, se manifiesta necesario, relacionar fos hechos en discusion con la

normativa aplicable, segun nuestro ordenamiento juridico aduanero tanto por la legislacion centroamericana como por las
normas nacionales.

En este orden de ideas debe destacarse la responsabilidad inherente de las autoridades aduaneras respecto al ingreso de
personas, mercancias y unidades de transporte al temitorio nacional, situacion proyectada por el articulo 60 del CAUCA.

“Ingreso o salida de personas, mercancias y medios de transporte. £l ingreso o salida de personas, mercancias y medios de
transporte del territorio aduanero, deberd efectuarse por fos lugares y en los horarios habilitados, debiendo presentarse ante fa Autoridad
Aduanera competente v cumplir las medidas de contro! vigentes. ” (El subrayado no es parte del original).

En ese mismo sentido se encuentra la regulacion del numeral 79 de la LGA

“Ingreso o salida de personas, mercancias, vehiculos y unidades de transporte: El ingreso, el arribo o la salida de personas,
mercancias, vehiculos y unidades de transporte del territorio nacional debe realizarse por los lugares, las rutas y los horarios habifitados.
Las personas, sus mercancias,_vehicufos y unidades de transporte deberan presentarse ante la aduana comrespondiente cuando
ingresen en territorio nacional, inmediatamente o en la oportunidad en que corresponda ejercer el control aduanero®. (el subrayado no
es parte del original).

De las disposiciones transcritas deben rescatarse dos aspectos: 1) la obligacion de que al momento de ingreso al pais, todas
las personas, mercancias, vehiculos y unidades de transporte, sean manifestadas y presentadas ante las autoridades
aduaneras, y 2) el objeto de tal obligacion, o mejor dicho, su razén de ser, no siendo esta sino ef debido control aduanero

que la legislacion le confiere precisamente al Servicio Nacional de Aduanas segun establecen los articulos 6 y 8 del CAUCA
y 22,23y 24 de la LGA.

En razén del ejercicio de tal facultad, es precisamente que se estipulan una serie de lineamientos normativos, que buscan
desarrollar las competencias de la Administracion Aduanera, mismas que transitan entre la facilitacion del comercio, la
responsabilidad sobre la percepcion de ingresos y [a represion de las conductas ilicitas, de tal suerte que el cumplimiento del
regimen juridico aduanero resulta indispensable para cumplir con dichas funciones.
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Partiendo del cuadro normativo expuesto 1o que procede es analizar el caso bajo examen. Concretizando, en el presente
¢aso, segln consta en el expediente a folios 37 al 41 tenemos que la resolucién RES-APC-G-0548-2018 de las 09:30 horas del dia
27106/2018, fue notificada el dia 211212018, sin embargo, los infractores no presentarcn alegatos o descargo de los hechos.

Aunado a ello, como corolario de lo anterior, la misma Constitucidn Politica de la Republica de Costa Rica indica en su
numeral 129: “L as leyes son obligatorias y surten efectos desde el dia que ellas designen; a falfa de este requisito, diez dias
después de su publicacion en el Diario Oficial. Nadie puede alegar ignorancia de la ley, salvo en los casos que la misma
autorice”. De lo anterior se desprende que los interesados tiene, no sdlo la obligacion de conocer la ley, sino de adecuar su
conducta a las obligaciones impuestas por ella, y en caso contrario feniendo presente gue el esquema general de
responsabilidades en materia de infracciones administrativas o tributarias aduaneras, gira en torno a los deberes y
obligacicnes impuestos por el Ordenamiento Juridico, de forma tal que quien los cumpla no podra ser sancionado, pero quien
los vulnere deberd responder por fal inobservancia, en el eventual caso que la Administracién estime que debe abrir un
procedimiento tendiente a imponer una sancién, por haber constatado los hechos y circunstancias particulares del caso,
haciendo ia subsuncion (o sea accién de encuadrar los hechos en los supuestos previsto por la norma juridica) de la actuacion
en el tipo normativo de la infraccion, debe efectuarlo contra el sujeto que correspenda de conformidad con la ley.

VIl.  Sobre la infraccion a la LGA: Es necesario aclarar que la infraccién a la LGA se consuma en el momento en que
la mercancia ingresa al territorio nacional sin satisfacer el respectivo pago de la obligacion tributaria aduanera. Por lo que
queda de manifiesta la responsabilidad de los interesados, no sclo de conocer nuestro cuerpo normativo, sino también de
cumplir con sus estipulaciones o dicho de otro modo, evitar transgredirlo.

En ese sentido la LGA en su articuto 231 bis indica:

“Las infracciones administrativas y tributarias aduaneras son sancionables, incluso a titulo de mera negligencia en la atencion del deber
de cuidado que ha de observarse en el cumplimiento de fas obligaciones y los deberes tributarios aduaneros”.

En relacion con lo anterior, es necesario estudiar el principio de culpabilidad, el cual implica que debe demostrarse la relacian
de culpabilidad entre el hecho cometido y el resultado de la accién para que sea atribuible y reprochable al sujeto, ya sea a
titulo de dolo o culpa, en virtud de que la pena se impone solo al culpable por su propia aceion u omision.

Se procede en consecuencia a determinar si la sancién atribuida por la Administracidn, es consecuencia de los hechos
imputados por fa omisién de presentar las mercancias, en el presente caso la mercancia procedente del extranjero, al control
aduanero, omision que genera un perjuicio fiscal, estimando la Aduana tal situacion como una infraccion tributaria aduanera,
segun lo prevé el articulo 242 bis de 1a LGA, vigente a la fecha de los hechos, que sefala:

"Constituiré infraccion tributaria aduanera y seran sancionadas con una multa equivaiente al valor aduanero de las mercancias, las
conductas establecidas en el articulo 211 de esta ley. siempre que ef valor aduanero de las mercancias no supere los cincuenta mil
pesos centroamericanos o su equivalente en moneda nacional, aunque con ello no cause perjuicio fiscal y no configure las modalidades
de contrabando fraccionado o defraudacion fiscal fraccionada.”

Principio de Tipicidad: En el presente caso debe determinarse, no solo la conducta constitutiva de la infraccion regulada
en la norma supra transcrita que se considera contraria a derecho, sino también es necesario clarificar quién es el sujeto
infractor. Por tanto, el sujeto activo, es decir, la persona que puede cometer esta infraccion, y de acuerdo a lo estipulado con
el articulo en analisis no debe tener una condicién especial previamente determinada por el legislador, sino que cualquier
persona que adecue su conducta a lo establecido por la norma puede convertirse en sujeto activo de esta infraccion. Asilas
cosas, no existe duda de que la sefora Cortes Noguera y el sefior Castillo Guido pueden ser autores de dicha infraccion, no
preseniandose ningun problema en ese sentido.
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Asimismo, aplicando las teorias y normas penales al procedimiento administrativo, pero con matices; esta aduana estima que se
ha cometido una infraccién al ordenamiento juridico aduanero. Es asi que dentro de los principios y garantias constitucionales

se encuentran como fundamentales la tipicidad, |a antijuridicidad, y la culpabilidad, lo que en Derecho Penal se conoce como
la Teoria del Delito.

En consecuencia, en razén del citado Principio de Tipicidad, los administrados deben tener la certeza respecto de cuales
conductas son prohibidas, ast como las consecuencias de incurrir en eflas, confiriendo mediante las disposiciones legales, una
clara y estricta correlacion enre el tipo y la sancién que se impone, siendo preciso para eilo que dichas disposiciones contengan
una estructura minima que indigue quién puede ser el sujeto active y cudl es la accion constitutiva de la infraccion. (Ver Dictamen
de la Procuraduria General de la Republica nimero C-142-2010). Debido a este Principio de Tipicidad, derivacion directa del
Principio de Legalidad, tanto las infracciones administrativas como las sanciones producto de ese incumplimiento, deben
encontrarse previamente determinadas por Ley, respetando el derecho fundamental expresado mediante la regla “nuflum crimen
nufla poena sine lege” contemplada en los articulos 39 de la Constitucién Politica y 124 de la Ley General de la Administracion
Publica, 1a cual, ademéas de manifestar la exigencia de una reserva de ley en materia sancionatoria, comprende también el
Principio de Tipicidad, como una garantia de orden material y alcance absoluto que confiera el derecho del administrade a la
seguridad juridica, a fin de que pueda tener la certeza de que Unicamente sera sancionado en los casos y con las consecuencias
previstas en las normas. Lo anterior, refiere a una aplicacion restrictiva de las normas sancionadoras, suponiendo, por ende, la
prohibicién de realizar una interpretacién extensiva o analoga como criterios integradores ante la presencia de una laguna legal.
(Ver sentencia nimero 000121-F-31-2011 de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia).

En virtud de lo antes expuesto, dicha accién o conducta del infractor es subsumible en el articulo 242 bis de la LGA, susceptible
de ser aplicada al supuesto de hecho del caso de marras, pues los errores cometidos por dicho sujeto implicado corresponden

aparentemente a los que el tipo infraccional pretende castigar, de ahi que se inici¢ este procedimiento administrativo con el fin
de establecerlo o descartarlo.

Respecto de la Antijuridicidad, ésta se constituye en un atributo con que se califica un comportamiento tipico, para sefialar que
el mismo resulta contrario al ordenamiento juridico, constituyendo de esta forma uno de los elementos esenciales del ilicito
administrativo. Por ende, si la conducta corresponde a una tipificada como infraccidn, solo podra ser sancionada si supone un
comportamiento contrario al régimen juridico.

Esto ocasiona que deba realizarse un andlisis de las posibles causas de justificacion, con el fin de descartar que no exista, en la
conducta desplegada por el infractor, alguna de dichas causales justificativas, pues de haber alguna, esto ocasionaria gue no se
pueda exigir responsabilidad por la conducta desplegada.

De esta manera, se presume que no ha existido fuerza mayor ni caso fortuito?, dado que se presume que la situacion acaecida
en el presente asunto era totalmente previsible, pues dependia de la voluntad de los infractores, y, ademéas, se supone que pudo
evitarse, presentando la mercancia a control aduanero en el momento en que la introdujeron al pais.

Finalmente, el bien juridico protegido, que es el control aduanero, se vio aparentemente viclentado por el incumplimiento de
deberes del infractor, y con ello se causé un perjuicio en el Erario Publico. Y esto se vio manifiesto en el momento en que los
Oficiales de la Policia de Control Fiscal, efectuara el decomiso de la mercancia de marras en cuestion, pues de otra forma esto
no se habria determinado y la potencial afectacién al bien juridico habria quedado oculta. Por ende, citemos al Tribunal Aduanero
Nacional en la Sentencia 401-2015 de amplia cita en esta resolucién, al sefialar.

! Se entiende la Fuerza Mayor como un evento o acontecimiento que no se ha podido prever, o que siendo previsto no ha podido resistirse. El Caso Forluito es un evento
que, a pesar de que se pudo prever, no se podia evitar aunque el agente haya ejecutado un hecho con la cbservancia de todas fas cautelas debidas. Ver Diccionario Jurldico
Elemental de Guillermo Cabanellas, pag. 174; y Derecho Penal, Tomo I, Parte General, Violumen Segundo, pag 542, de Eugenio Cuelio Calon.

Pigina:5de 7
Direccién: Contiguo al Ministerio de Salud, Paso Canoas, Corredores, Puntarenas, Costa Rica ¢ Tel (506) 2539-6817 »



m1 Hadienda 200 AROS

SEHVI © RAUTINAL COSTA RICA .
OF ALV ANAS

Resolucion RES-APC-G-1399-2021
Expediente APC-DN-0749-2012

"Es decir, el perjuicio al patrimonio de la Hacienda Publica se causd, se consumd en el momento mismo en que el agente aduanero consignd
en forma errénea fos dafos concernientes a la importacion de referencia, cancelando en consecuencia un monto menor al que correspondia
por concepto de impuestos. Lo que sucedid en forma posterior, fue por la accion preventiva de la Aduana, donde demostrd su capacidad
préctica de detectar ef licito mediante ef debido control, sin embargo, ef agente ya habia consumado su anomalia.”

En relacion con el caso sometido a conocimiento de esta Gerencia, si bien no se trata de un agente aduanero, se denota que
la conducta que se le atribuye como reprochable a la sefiora Cortes Noguera y el sefor Castillo Guido esta debidamente
tipificada al encontrarse plenamente descrita en los articulos 211 y 242 bis de la LGA, toda vez que en fecha 04/11/2012,
omitieron presentar la mercancia de marras, ante la autoridad correspondiente.

El principio de culpabilidad, como elemento esencial para que sea licita la sancién, supone dolo, culpa o negligencia en la
accion sancionable. La responsabilidad administrativa es de caracter objetiva y que, por ende, no requeria culpa o dolo en
la infraccién para la imposicion de la sancion correspondiente. Por el contrario, para referirse al ambito de la responsabilidad
subjetiva, el infractor ha de ser responsable y, por lo tanto, se le ha de imputar la conducta sancionada. Por lo tanto, procede
examinar si en la especie puede demostrarse que la actuacion del administrado supone dolo o culpa en [a accion sancionable,

correspondiendo de seguido el andlisis de responsabilidad subjetiva del infractor para determinar si es responsable y, por lo
tanto, se le ha de imputar ia cenducta sancionada.

Se debe entonces, realizar una valoracion subjetiva de la conducta del posible infractor, determinando la existencia del dolo
o la culpa en su actuacion. Varios connotados tratadistas coinciden, en que existe culpa cuando, obrando sin intencién y sin
la diligencia debida, se causa un resultado dafioso, previsible y penado por ley.

Asi tenemos, entre las formas de culpa, el incumplimiento de un deber (negligencia) o el afrontamiento de un riesgo
(imprudencia). En la especie, no podemos hablar de la existencia de una accién dolosa de parte de los administrados
sometidos a procedimiento, siendo, que dentro de la normativa aduanera existe disposicién acerca del elemento subijetivo
en los ilicitos tributarios, en su articulo 231 bis de la LGA, mismo que al efecto sefiala:

“Las infracciones administrativas y tributarias aduaneras son sancionables, incluso a titulo de mera negligencia en la atencion del deber
de cuidado que ha de observarse en el cumplimiento de las obligaciones y los deberes tributarios aduaneros”

Vill.  En relacién con el caso sometido a conocimiento de esta Gerencia se denota que la conducta que se le atribuye
como reprochable a la sefora Cortes Noguera y el sefior Castilio Guido, estd debidamente fipificada al encontrarse
plenamente descrita en los articulos 211 y 242 bis de la LGA, toda vez que en fecha 04/11/2012, omitieron presentar la
mercancia de marras, ante la autoridad correspondiente, procediendo esta sede aduanera fal como lo dispone Ia Ley a
iniciarle un procedimiento sancionatorio el cual fue debidamente notificado el dia 21/12/2018, el cual hasta este momento los
administrados no ha presentado alegatos en contra de la resolucidn RES-APC-G-0548-2018 de las 09:30 horas del dia
27/06/2018, e imponer a los infractores una multa equivalente al valor aduanero de la mercancia, que asciende a $1.787.15
(mil setecientos ochenta y siete ddlares con quince centavos), que convertidos en moneda nacional al tipo de cambio del
momento del decomiso preventivo, sea el 04/11/2012, de ¢507.21 (quinientos siete colones con veintiGn céntimos) por délar,
corresponderia a la suma de ¢906.460.35 {novecientos seis mil cuatrocientos sesenta colones con freinta y cinco céntimos).

IX. Intereses. Con respecto a los intereses de las infracciones sancionadas con multa, de conformidad con el articulo 231
parrafo tercero con relacion al articulo 61 de la LGA, las sanciones generan intereses, el cual reza asi;

“Las infracciones sancionadas con multa devengaran intereses, los cuales se computaran a partir de los tres dias habiles siguientes a
la firmeza de fa resolucion gue las fija, conforme la tasa establecida en el articulo 61 de esta ley”. (el subrayado no es del original).
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De conformidad con las potestades otorgadas en los articulos 48 y 57 del CAUCA, articulos 24, 53, 54,y 70 de la LGA y
numeral 192 del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios, se le advierte a los infractores, que si ante el requerimiento
expreso de pago realizado, no procede con la cancelacion de la multa en firme, se faculta a la Administracion para proceder
con la ejecucion forzosa de la suma adeudada, ordenando el cobro Administrativo y/o Judicial del monto y los intereses
gue se hayan devengado hasta la fecha del pago definitivo.

POR TANTO

En uso de las facultades que la LGA y su RLGA, otorgan a esta Gerencia y de conformidad con las consideraciones y
disposiciones legales sefialadas, resuelve: Primero: Dictar acto final de procedimiento sancionatorio y determinar la comision
de la infraccion administrativa aduanera de conformidad con lo estipulado en el articulo 242 bis de la LGA. Segundo: Se le
impone a la sefiora Maria Esther Cortes Noguera, cédula de residencia N° 155809688907 y el sefior Mario Alberto Castilio
Guido, cédula de residencia N° 155803291729 una multa equivalente al valor aduanero de la mercancia, mismo que en el
presente caso asciende a $1.787.15 (mil setecientos ochenta y siete dolares con quince centavos), que convertidos en
moneda nacional al tipo de cambio del momento de cometer la infraccion que es el momentio del decomiso preventivo, sea
el 04/11/2012, y de acuerdo con el tipo de cambio por dblar a razén de ¢507.21 (quinientos siete colones con veintiln
céntimos) por délar, corresponderia a la suma de ¢906.460.35 (novecientos seis mil cuatrocientos sesenta colones con treinta
y cinco céntimos), por la omisién de presentar la mercancia al control aduanero. Tercero: Que el pago puede realizarse
mediante depésito (transferencia) en las cuentas del Banco de Costa Rica CR63015201001024247624, o del Banco Nacional
de Costa Rica CR71015100010012159331, ambas a nombre del Ministerio de Hacienda - Tesoreria Nacional - Depésitos
varios, o por medio de entero a favor del Gobierno. Cuarto: Que de conformidad con el articulo 198 de la LGA, se le otorga
a la parte administrada, la oportunidad procesal de un plazo de quince dias habiles a partir de |a notificacion de la presente
resolucién, para que interponga los recursos de reconsideracién y el de apelacion ante el Tribunal Aduanero Nacional, dichos
recursos debera presentarlos ante esta Aduana, serd potestativo usar solo uno de los recursos o ambos. Quinto: Se le
advierte a los infractores que de conformidad al articulo 231 parrafo tercero con relacion al articulo 61 de Ia LGA, la multa
devengaré intereses, l0s que se computaran a partir de los tres dias habiles siguientes a la firmeza de la resolucion que las
fija. Ademas, todo pago parcial se computara primero a los intereses, y el resto al principal de la suma adeudada de tributos,
como lo estipula el articulo 780 del Codigo Civil. Sexto: El expediente administrativo nimero APC-DN-0749-2012, puede
ser consultado y fotocopiado por los interesados o su representante legal en el Departamento Normativo de esta Aduana.
Séptimo: Se te previene a los interesados, que debe sefialar lugar (dentro de la jurisdiccidn de esta Aduana) o0 medio para
atender notificaciones futuras. NOTIFIQUESE: A la sefiora Maria Esther Cortes Noguera, cédula de residencia N°
155809688907 y el sefior Mario Alberto Castilio Guido, cédula de residencia N°® 155803291729, en la direccidn: Urbanizacién
Sibujl, casa N° 123, San Juan de Dios, Desamparados, San Jose, o en su defecto, comuniquese y publiquese en el diario
oficial La Gaceta, conforme el articulo 194 de |a LGA. | — S———
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