Tribunal Aduanero Nacional
Expediente N°116-2006
Voto N°205-2006

Sentencia No. 139-2006. Tribunal Aduanero Nacional. San José a las once

horas con diez minutos del dia veintidos de junio del dos mil seis.

Recurso de apelacion presentado por XXXX en su condicion de agente de
aduanas independiente, contra la resolucion RES-ANEX-014-2006 de 24 de

enero de 2006 de la Aduana de la Anexion.

RESULTANDO

Mediante resolucion RES-ANEX-014-2006 de 24 de enero de 2006 Ia
Aduana de la Anexion dicta el acto final de un procedimiento ordinario de
ajuste de la obligacion tributaria aduanera, en el elemento valor de un
vehiculo usado, importado al amparo de la declaracion de importacién No.
XXX de 30 de enero de 2004, marca Honda, estilo Civic DX ANO 1989.
Estableciendo una diferencia de tributos que se deben cancelar en la suma
de ¢167.148.13. (Ver folios 43 a 58)

Que el recurrente interpone los recursos de reconsideracién y apelacion
para ante este Tribunal en escrito de fecha de recibido el 16 de febrero de

2006 contra la citada resolucién, sefialando en esencia lo siguiente:

Que la Aduana lo ha dejado en indefension pues no conoce los alegatos
presentados en su descargo.

No existen razones técnicas en el acto final que den base a la revaloracion.
Que el acto inicial fue dictado por un funcionario no autorizado de acuerdo

con el articulo 128 y siguientes de la LGAP. (Ver folios 59 a 61)

A través de sentencia 2006-091 de 6 de abril de 2006, este Tribunal
devuelve los autos a la Aduana a efecto de que conozca del recurso de

reconsideracion interpuesto. (Ver folios 76 a 81)
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V- Con resolucion RES-ANEX-0056-2006 de 16 de mayo de 2006 el Gerente
de la Aduana de La Anexion, conoce el recurso de reconsideracion
manteniendo lo actuado y emplaza a la parte para que reitere o amplie

argumentos para ante este Tribunal. (Ver folios 82 a 91)

V- Con escrito presentado ante este Tribunal el 2 de junio de 2006, el
recurrente reitera sus alegatos en especial de la nulidad de todo lo actuado
por la aduana por la falta de competencia del funcionario que inicia el

procedimiento. (Ver folios 93 y 94).

VI-  Que en las presentes diligencias se han respetado las formalidades legales

en la tramitacion.

Redacta la Licenciada Céspedes Zamora; vy,

CONSIDERANDO

I. La Litis. El presente asunto trata sobre un procedimiento ordinario de ajuste
de la obligacién tributaria aduanera, en el elemento valor de un vehiculo
usado, importado al amparo de la declaracion de importacién No. XX de 30
de enero de 2004, marca Honda, estilo Civic DX, Afo 1989. Estableciendo

una diferencia de tributos que se deben cancelar en la suma de ¢167.148.13.

Il. Sobre la admisibilidad del recurso de apelacion ante este Tribunal: En
forma previa revisa este 6rgano el aspecto de admisibilidad del recurso de
apelacion interpuesto conforme la Ley General de Aduanas No. 7557, es

decir, para determinar si en la especie se cumplen los presupuestos
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procesales, que son necesarios para constituir un procedimiento valido. En
tal sentido dispone la ley que contra la resolucion dictada por la Aduana,
cabe recurso de apelacién para ante este Tribunal, el cual debe presentarse
dentro de los tres dias habiles siguientes a la notificacion del acto
impugnado, es decir, que el recurso debe ser presentado en tiempo. Asi,
tenemos que en este caso la resolucion recurrida, para todo efecto legal, fue
notificada a la agencia recurrente el dia 13 de febrero de 2006 y el recurso
de apelacion fue interpuesto el 16 de febrero de 2006, dentro del plazo
legalmente establecido. Ademas debe ser presentado en forma, o sea,
cumpliendo con los presupuestos procesales, entre ellos, los relativos a la
capacidad procesal de las partes que intervienen en el procedimiento, lo cual
no genera problemas en el presente caso, toda vez que consta en folio 95 del
expediente la respectiva acreditacion. Siendo entonces que en la especie, se
cumplieron con dichos requisitos de admisibilidad, estima este Tribunal

admitir el recurso de apelacion.

Sobre la incompetencia alegada. Ante lo alegado por el recurrente acerca
de la incompetencia del Sub Gerente de la Aduana para dictar el acto de
inicio del procedimiento ordinario, es preciso sefalar que no lleva razoén el
recurrente por cuanto de conformidad con la distribucién de competencias, el
Sub Gerente de una Aduana tiene una competencia propia .El Reglamento a
la LGA, en su articulo 29, se limita a transcribir la competencia que ya la LGA
en su articulo 13 habia establecido para las Aduanas, pero si se agrega por
esa via reglamentaria, la organizacion interna de la Aduanas, disponiendo
que la misma estara a cargo de un gerente y un subgerente, que seran
quienes ejerzan en representacion de la aduana, es decir, establece las
competencias. De manera que en el caso la actuacion del Sub Gerente, tiene

respaldo conforme la distribucion interna de competencias.
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IV. Aspectos de nulidad. En primer término este Tribunal como contralor de
legalidad se avoca a revisar la actuacién administrativa, determinando si en la
especie se han violentado los principios procesales esenciales que todo acto
administrativo debe salvaguardar en aplicacion del principio de legalidad y del
derecho del administrado a un debido proceso, pronunciandose previamente
sobre la existencia o no de nulidades del acto administrativo, debiendo este
ultimo ser dictado de conformidad con el ordenamiento juridico, tanto en sus
elementos esenciales como formales, puesto que lo contrario puede generar

vicios que afecten su validez.

Revisados los hechos y actuaciones que constan en expediente, queda
demostrado en expediente que la Aduana de La Anexién inici6 un
procedimiento administrativo con el objetivo de investigar y determinar el
correcto valor del vehiculo amparado a la declaracion aduanera numero No.
XXX de 30 de enero de 2004.

La Aduana dicta a través de Resolucion RES-ANEX-014-2006 de 24 de
enero de 2006 el acto final del procedimiento. No obstante, la Aduana en la
parte dispositiva del acto, no se pronuncia sobre el nuevo valor que estima
debe ser modificado y sobre el cual se debe determinar la obligacion
tributaria aduanera, es decir emite un acto sin contenido, por lo que obliga a

este Tribunal a decretar la nulidad de lo actuado, ya que la Aduana resuelve:

“l. Rechazar el incidente de nulidad presentado...2. Dejar en firme todo lo dicho en
el Acto de Apertura... 3. Determinar procedente considera procedente esta Gerencia
el ajuste en el pago de la obligacion tributaria por concepto de valor en la
nacionalizacion de la mercancias amparada a la Declaracion Aduanera de
Importacion definitiva N° XXX de fecha de aceptacion....., adeudo que asciende al

monto de ¢167.148.13....”
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Sin lugar a dudas se colige que existe un evidente vicio del acto final en el
elemento contenido, ya que la aduana omite pronunciarse sobre la
modificacion del valor del vehiculo, limitandose a rechazar los alegatos de la
parte, de ahi que el acto es omiso respecto a lo que debe ordenar o disponer.
Lo antes indicado, en palabras de don Eduardo Ortiz, es la definicién del
efecto del acto, considerado como un resultado juridico inmediato del mismo;
elemento sobre el cual se ha referido la Procuraduria General de la
Republica en varias ocasiones, entre ellas, el Dictamen C-082-2003 de 24 de

marzo de 2003, de la siguiente forma:

“El contenido es en lo que consiste el acto administrativo. En otros términos,
es lo que el acto dispone, y se expresa en la parte dispositiva. Un concepto
que se vincula o es conexo con este es el objeto, entendido como el efecto
que se propone conseguir la administracion al dictar el acto. Tanto el
contenido como el objeto de los actos administrativos deben ser ciertos,

licitos y fisicamente posibles.”

De lo anterior se puede desprender que el contenido, es un elemento
esencial del acto administrativo que se emite, ya que es precisamente en ese
aspecto en donde se refleja la decision de la Administracién. En otras
palabras, el contenido es lo que la administracion esta ordenando,
decidiendo, disponiendo y es lo que debe quedar claramente consignado en
la parte dispositiva del acto, es decir en el por tanto. Es asi como en un
procedimiento de ajuste de la obligacién tributaria aduanera por el valor, en la
parte dispositiva, debe indicarse en forma expresa el nuevo valor que estima
la aduana debe servir de base imponible, situacion que no se da en la citada

resolucion que dicta el acto final del procedimiento.
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Igualmente en el numeral 522 del Reglamento a la Ley General de Aduanas
se sefala los requisitos que debe cumplir un acto final’ y en consecuencia
tenemos que en efecto para este caso en particular, la Aduana Anexion
correctamente sefala en el acto inicial se indica el eventual valor aduanero
pero, siendo el acto inicial por su propia naturaleza un acto que no decide,
sino que constituye un acto preparatorio, una mera probabilidad de
determinar el nuevo valor y en consecuencia modificar el adeudo
correspondiente, es precisamente a través del procedimiento administrativo
que se debera demostrar o desvirtuar los hechos y pretensiones de las
partes, en aras de determinar la verdad real, correspondiendo definir y
decidir lo que procede en el acto final, el cual como se ha sefalado en
parrafos precedentes debe establecer la determinacién del nuevo valor que
se estima corresponde, por ser esa la finalidad principal del procedimiento y

la consecuencia el nuevo adeudo tributario.

Sobre el elemento contenido establece la Ley General de Administracion,
Publica en su articulo 132.- “1. El elemento deberd de ser licito, posible, claro y
preciso y abarcar todas las cuestiones de hecho y derecho surgidas del motivo,
aunque no hayan sido debatidas por las partes interesadas. 2. Debera ser, ademads,
proporcionado al fin legal y correspondiente al motivo, cuando ambos se hallen
regulados. 3. Cuando el motivo no esté regulado el contenido deberd estarlo,
aunque sea en forma imprecisa. 4. Su adaptacion al fin se podra lograr mediante
la insercion discrecional de condiciones, términos y modos, siempre que, ademds
de reunir las notas del contenido arriba indicadas, éstos ultimos sean legalmente

compatibles con la parte reglada del mismo”.

' El articulo 522 del Reglamento que regula los requisitos del acto final, literalmente dispone: “El acto final
que emita la autoridad aduanera, deberd cumplir con los elementos del acto administrativo sefialados por la
Ley General de la Administracion Publica, indicando expresamente al menos: a. Los hechos y relacion de
argumentos técnicos y juridicos considerados por la Administracion o aportados por las partes que sirven de
fundamento para la decision final. b. Apreciacion de las pruebas, los motivos de aceptacion o rechazo y de las
defensas alegadas. c. Determinacion de los montos exigibles por tributos y demas recargos e indicacion de las
infracciones que se le atribuyan. d. Enunciacion del lugar, fecha y firma del funcionario legalmente
autorizado para resolver.
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Sobre el particular, de conformidad con la parte dispositiva de la resolucion
de cita, claramente se reafirma que el a quo al dictar el acto final, al no
contar con todos los requisitos en su parte dispositiva por no haber
sefalado el nuevo valor del vehiculo, por lo que viola en forma clara y
evidente el elemento contenido, el cual, segun numeral 132 de la LGAP
antes trascrito, debe ser licito, posible, claro y preciso y abarcar todas las
cuestiones de hecho y de derecho surgidas del motivo, aunque no hayan
sido debatidas por las partes interesadas, y asi lo ha reconocido tanto la

jurisprudencia contencioso-administrativa como la emitida por este Tribunal.

Por su parte este Tribunal en asuntos similares al presente se ha
pronunciado en forma reiterada, dictando la nulidad de actos por vicio en el

elemento contenido, pudiendo citar?:

“...En el caso objeto de estudio, esta claro que estamos frente a un vicio evidente en el
contenido del acto final, que conlleva la nulidad absoluta de todo lo actuado ... Vemos
como no determino ni dispuso en el por tanto del acto final, cudl era la sancion que se
imponia, lo que el acto disponia u ordenaba. Fue precisamente ello, la sancion que se
imponia, lo que no quedo instituido en el acto final del procedimiento, no se preciso,
dejando de resolver u omitiendo pronunciamiento sobre el objeto mismo... que es el acto
final del procedimiento iniciado, y en donde en definitiva se toma la decision que
corresponde, que en efecto rechazaban los argumentos del recurrente y que en
consecuencia se imponia la multa respectiva, de tal forma que no exista duda respecto de
cual fue la decision de la Administracion. Siendo que al no haber procedido la autoridad
aduanera de la forma indicada y que es la prevista por el ordenamiento juridico, sus
actuaciones devienen nulas segun lo supra explicado... Ademds de lo indicado, debe
apuntarse que el Reglamento a la Ley General de Aduanas, es también claro y expreso, al
establecer en el articulo 522, los requisitos que debe tener el acto final del procedimiento, y

que precisamente refieren a la obligacion de la Administracion de emitir sus actos

2 Sobre sentencias en que el Tribunal ha anulado por vicio en el elemento contenido, ademads de la citada, ver
47-98, 46-99, 159-99, 47-01113-01, 142-01, 05-02 y 31-03,
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cumpliendo y observando los elementos tanto formales como sustanciales del acto
administrativo, segun dispone nuestra Ley General de la Administracion Publica, dentro de
los cuales indiscutiblemente se encuentra el elemento contenido del acto final...”

Sentencia N° 06-2002 de 31/ 01/02:

En consecuencia, al constituir el contenido un elemento sustancial del acto
segun lo sefalado la doctrina, la conducta de la administracion esta sujeta o
limitada a la obtencion de determinados resultados previstos por el
legislador. De forma tal que el acto final en el caso sub examine ha sido
dictado sin ajustarse a las normas del ordenamiento juridico, al no
determinar el nuevo valor del vehiculo, razén por la cual el acto final se

encuentra viciado.

Noétese que el error de la Administracion consistid en no resolver el objeto
de la litis, ya que en acto final se limitd a establecer el monto final de los
tributos que estima adeudados sin indicar el nuevo valor que sirve de base
imponible lo que genera un vicio en el elemento contenido del acto y que a

su vez impide el logro del fin.

POR TANTO

Con base en las facultades otorgadas por el articulo 91 del CAUCA articulos 198,
203, 204, 205 y 254 de la Ley General de Aduanas, 132,136,158, 165 y 169 de la
Ley General de Administracion Publica. Por unanimidad este Tribunal resuelve
anular todo lo actuado a partir del acto final inclusive. Remitase los autos a la

oficina de origen.

Notifiquese: al recurrente en el lugar sefalado al efecto: XXX y a la Aduana

la Anexioén por el medio disponible.
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