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SENTENCIA N° 017-2006. Tribunal Aduanero Nacional. San José a las
catorce horas con treinta minutos del dia catorce de febrero del ano dos mil

seis.

Conoce este Tribunal del recurso de apelacion presentado por la sefora xxx quien
dice actuar en representacion de la empresa xxx S.A., contra la resolucion RES-
CALD-UAL-622-2005 del 11 de octubre de 2005 emitida por la Aduana de
Caldera.

RESULTANDO

I- La gerencia de la Aduana de Caldera dicto6 la resolucion RES-CALD-UAL-
622-2005 del 11 de octubre de 2005 determinando la imposiciéon de una sancién
de multa por la suma de $ 500.00 con base en el numeral 236 literal j) de la Ley
General de Aduanas, al considerar que el auxiliar de la funcion publica
estacionamiento transitorio xxx S.A. no presentd ante la Aduana copia de la
Declaracion de Transito, Recepcion y Depdsito Fiscal N° 21-0000 del 30-8-2001.
(Ver folios 12 a 14)

- Contra dicha resolucién la sefiora xxx, dentro del plazo de ley interpone los

recursos de reconsideracion y de apelacién. (Ver folio 17)

lll-  Mediante resolucion RES-CALD-UAL-719-2005 del 8-11-2005 la Aduana de
Caldera rechaza el recurso de reconsideracion interpuesto y emplaza al interesado
para que en el plazo de diez dias habiles se apersone ante el Tribunal Aduanero

Nacional a reiterar o ampliar los argumentos de su pretensién. (Ver folios 19 a 21)

IV-  Mediante providencia N° 005-06 del 03 de enero de 2006, la juez instructora

del Tribunal Aduanero Nacional previene al recurrente la presentaciéon de la
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personeria juridica que lo acredite como representante de la xxx S.A., otorgando el
plazo de ley, y le advierte que la no presentacién del requisito faculta al Tribunal a

resolver con base en la documentacion que se posee. (Ver folio 30)

VI- Alafecha en que se somete el presente expediente a votacion, el dia 14 de
febrero de 2006, no consta en expediente que el recurrente halla cumplido con la

prevencién de personeria juridica sefialada en la providencia de este Tribunal.

Redacta la licenciada Céspedes Zamora; vy,

CONSIDERANDO

I- OBJETO DE LA LITIS. El presente asunto trata sobre la imposicion de una
sancion de multa por la suma de $ 500.00 con base en el numeral 236 literal j) de
la Ley General de Aduanas, al considerar que el auxiliar de la funcion publica
estacionamiento transitorio xxx S.A. no present6 ante la Aduana de Caldera copia
de la Declaracion de Transito, Recepcion y Depdsito Fiscal N° xxxx del 30-8-
2001.

Il- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACION. De previo a
cualquier otra consideracion sobre el fondo de la presente litis, y dado a que en el
procedimiento administrativo se deben conocer y resolver en orden de prelacién
los asuntos formales, ya que una vez resueltos los aspectos de admisibilidad,
nulidad, o excepciones opuestas, queda abierta la via para resolver las cuestiones
de fondo, por lo que en primer término, y dentro de ese orden del proceso, se
debe determinar si desde el punto de vista formal, se puede admitir el recurso de

apelacion, para poder fallar los demas aspectos del contradictorio.

Al respecto estima este Tribunal que el recurrente omite responder y cumplir con

la acreditacion que alega ostentar como representante de la empresa xxxx S.A.



Tribunal Aduanero Nacional
Expediente N° 2005 - 567
Voto N° 024 - 2006

por lo que se considera que al no responder la providencia N° 005-2006, que corre
a folios 30 a 36 del expediente administrativo, tal situacion hace que se deba
declarar inadmisible el recurso, y consecuencia de ello no poder entrar a conocer y

resolver el fondo de la litis.

Sobre este punto de la no presentacion por parte del recurrente del documento
probatorio formalizando la condicidn con que actua y por ende su falta de
legitimacion en el procedimiento, ya este Tribunal se ha pronunciado en otras
oportunidades, tales como en la Sentencia 344-2004 habiéndose establecido lo
siguiente: “En concreto, respecto a las normas que regulan la capacidad procesal, el
articulo 133 en relacion con el articulo 163, ambos del Codigo de Normas y Procedimientos
Tributarios , de aplicacion supletoria en el presente caso, segin lo serialado por articulos

208 y 257 de la Ley General de Aduanas, dispone:

Personeria. En todas las actuaciones los interesados pueden actuar personalmente
o por medio de sus representantes debidamente autorizados por ellos. Quien

invoque una representacion debe acreditar su personeria en forma legal, sea por

medio de un poder suficiente o una autorizacioéon escrita debidamente autenticada,

extendida por el representante. (el subrayado es nuestro).

Por su parte el Codigo Procesal, también de aplicacion supletoria, dispone que los
representantes deberdn de demostrar su capacidad procesal, en la primera gestion que

realicen (articulo103).

A lo anterior debe agregarse, las disposiciones contenidas en los articulos 282 y 283 de la
Ley General de la Administracion Publica, que en cuanto a la capacidad del administrado
para ser parte y para actuar dentro del procedimiento administrativo, remiten al derecho
comun. (ver articulos 282 y 283). Siendo que al no haberse demostrado ante esta sede dicha

capacidad procesal, no puede juridicamente este Tribunal, tenerlo como parte del
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procedimiento administrativo, en los términos de los articulos 275 y siguientes de la Ley
General de la Administracion Publica., maxime que en dos oportunidades este Tribunal,
previno al recurrente la presentacion del poder que ostenta, a fin de enderezar el
procedimiento, apercibiendo en la tultima prevencion al recurrente, que de no presentarla,

podria declardrsele inadmisible el presente recurso, sin que la misma fuese atendida.

Que en virtud de las consideraciones de hecho y derecho expuestas y con base en los
articulos 264, 287, 291, 292 y 351 y concordantes de la Ley General de la Administracion
Publica y ante la inercia del administrado, este Tribunal estima que el presente recurso debe
declararse mal admitido.” (ver sentencia N°070-98 de las catorce horas con cuarenta

minutos del nueve de diciembre de mil novecientos noventa y ocho)”

Que el expediente sometido a conocimiento presenta las mismas caracteristicas
sefaladas en sentencias transcritas, dado que el recurrente no atendié el
requerimiento formalmente prevenido por este 6rgano, por lo que es pertinente

declarar inadmisible el recurso interpuesto.

POR TANTO

Con base en las facultades otorgadas por el articulo 104 del CAUCA articulo 204 a
210 de la Ley General de Aduanas y demas normativa citada en sentencia: Por
mayoria este Tribunal resuelve declarar inadmisible el recurso de apelacion.
Remitase los autos a la oficina de origen para lo correspondiente. Voto salvado del

Lic. Gbmez Sanchez quien resuelve declarar con lugar el recurso.

NOTIFIQUESE .......
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Shirley Contreras Briceio

Presidenta
Elizabeth Barrantes Coto Luis Alberto Goémez Sanchez
Alejandra Céspedes Zamora Desiderio Soto Sequeira
Dick Rafael Reyes Vargas Mariela Chacén Salas

Nota del licenciado Reyes Vargas a la sentencia 2006-017. Si bien comparte el
suscrito lo resuelto es con sustento en las siguientes consideraciones:

Es claro en la legislacion que, el Tribunal Aduanero Nacional resulta jerarca
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impropio respecto del Servicio Nacional de Aduanas unica y exclusivamente en
materia técnica aduanera, estandole excluida la materia administrativa, estatutaria,

y de responsabilidad.

Ahora bien, no comparte el suscrito que todo acto que en materia técnica
aduanera dicte el Servicio Nacional de Aduanas tenga alzada ante el Tribunal
Aduanero Nacional. En efecto en conformidad con el articulo 102 del CAUCA Il
(principio de taxatividad recursiva) tales actos unicamente tienen los recursos que
sefale la legislacion nacional y la nuestra congruente con ello no estatuye en los
articulos 230 a 234 recurso alguno para ante el Tribunal Aduanero. Lo anterior
tiene sustento en una politica legislativa de naturaleza econémica. En efecto por la
cuantia y en razon al costo administrativo que implica el conocimiento y resolucién
de los recursos de apelacion ante el Tribunal Aduanero no resulta justificable, por

la cuantia, que ciertos asuntos tengan alzada ante el Tribunal Aduanero Nacional.

Por lo anterior y dado que en materia de infracciones se ha otorgado
competencia al Servicio de Aduanas para sancionar las administrativas vy
tributarias pero sujetandole a dos procedimientos distintos regulado segun la
naturaleza de la sancién. Asi, dispone el articulo 234 un procedimiento abreviado,
para aquellas cuya sancion sea multa; y el ordinario para los hechos sancionables

con suspension (art. 234 parrafo final).

Resulta que es en el procedimiento ordinario en donde se prevé la alzada para
ante el Tribunal Aduanero (art. 204) mas no sucede igual en tratandose del
procedimiento abreviado regulado en el articulo 234. Mas aun, el articulo 192
parrafo primero expresamente dispone la inaplicabilidad de la fase recursiva del
procedimiento ordinario a otros de distinta naturaleza.

Ahora bien, dado que el presente procedimiento lo es uno abreviado y que
en razon del articulo 102 citado hemos de estarnos al principio de taxatividad

recursiva y puesto que el numeral 234 u otro en el texto de la LGA no prevé
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recurso alguno, debe el presente ser declarado inadmisible. Debe la parte ante la
inconformidad de lo resuelto entender que al no existir ulterior recurso esta

expedita la via para acudir al 6rgano jurisdiccional competente.

DICK RAFAEL REYES VARGAS

Voto salvado del licenciado Gémez Sanchez: Me separo del voto de mayoria al
considerar la existencia de un trato desigual que se da a las partes en el Tribunal
Aduanero, manteniendo un criterio estrictamente formalista que limita la
posibilidad de obtener una definicion del asunto por el fondo, lo que contraviene la

naturaleza vy finalidad del procedimiento administrativo.

Se resuelve declarar inadmisible el recurso de apelacién por falta de personeria de
la representante de la sociedad recurrente, al amparo de diferentes normas que
establecen la obligacion de la parte de acreditar su personeria en forma legal.
Resulta que la empresa que se sanciona, es un auxiliar de la funcion publica
debidamente inscrita y registrada en la Direccién General de Aduanas y sus
representantes deben inscribirse y actualizar sus registros cada seis meses. En
virtud de tal circunstancia y en aras de lograr una verdadera simplificacion de
tramites y aplicando legislacion mas reciente, bien puede el Tribunal Aduanero
levantar una constancia con vista en los registros que lleva la Direccion de Gestidn
Técnica de aquella Direccién, siguiendo el mismo procedimiento que desde hace
varios anos aplica el Tribunal a los agentes aduaneros, a los que no se les
requiere certificacion de estar inscritos con auxiliares o con una agencia de
aduanas persona juridica. Debe guardarse uniformar en los procedimientos y en
razon de que tanto un auxiliar (el agente aduanero) como el otro (transportista
aduanero) se encuentran inscritos ante la Direccion General de Aduanas y en el
caso del segundo se acreditan sus representantes legales, no existe razén legal
para rechazar el recurso por esa formalidad que limita el desarrollo y conclusién

normal del procedimiento. Siendo en razén de dichas circunstancias que para el
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suscrito, una vez corroborado ante la Direccion General de Aduanas la debida
acreditacion de la persona que presenta el recurso de apelacion como
representante legal de la sociedad xxxx S.A., se tiene por acreditada para los
efectos legales correspondientes y doy por supera la fase de admisibilidad para

entrar a resolver el asunto por el fondo.

Sobre el fondo. Declaro con lugar el recurso de apelacion por falta de tipicidad de
la conducta que se sanciona con la norma que se aplica. Se imputa la no entrega
de la declaracion de transito en tiempo para verificar su cumplimiento, sancionada
esa omision con el articulo 236 inciso j), que castiga el no reportar “... el detalle de
las diferencias que se encuentren en la cantidad de bultos u otros elementos de
transporte, realmente descargados o transportados y las cantidades manifiestas o
el detalle de mercancias, bultos u otros elementos dafados o averiados como
consecuencia del transporte o cualquier otra circunstancia que afecte las
declaraciones presentadas a la autoridad aduanera”. De la simple lectura se
desprende con meridiana claridad la falta de conexion entre la conducta
desplegada por el sujeto y la que se pretende castigar. No es este un caso de
inexactitud en la cantidad de bultos o algo que se asemeje a ello, ni relacionado
con la naturaleza de las mercancias transportadas o su condicion, es un caso de
no entrega del documento fisico (declaracion de transito) a la aduana de control
para verificar el cumplimiento del transito. Al existir falta de tipicidad, lo
procedente es declarar el recurso de apelaciéon con lugar y revocar la resolucién

recurrida.

Luis Alberto Gomez Sanchez



