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Voto 300-2006

Sentencia N° 216-2006. Tribunal Aduanero Nacional, San José a las ocho

horas con cuarenta minutos del ocho de agosto de dos mil seis.

Conoce este Tribunal del recurso de apelacién interpuesto por Xxxxxxxx, en
su condicion de representante legal de la Agencia de Aduanas XxxxxxxxS.A.
contra la resoluciéon de la Direcciéon General de Aduanas N° XXXXXXXX del
09 Setiembre de 2005.

RESULTANDO

I. Con Resolucion N° XXXXXXXX del 12 de Julio de 2005, suscrita por el Director
General de Aduanas y notificada a la agencia de aduanas el 16 de agosto de
2005, inicia procedimiento sancionatorio contra la Agencia de Aduanas
XxxxxxxxS.A., tendiente a la suspension de actividades aduaneras, toda vez
que en virtud del estudio que efectudé la Divisiéon de Control y Fiscalizacién
respecto a los fletes declarados y pagados por algunas empresas importadores y
distribuidoras de calzado, entre ellas la firma Xxxxxxxx S.A., se solicito a la
Agencia de Aduanas XxxxxxxxS.A., la presentacion de 3 declaraciones
aduaneras a saber: con oficio numero XXXXXXXX del 02 de Abril de 2004 se
solicitd la presentacion de las declaraciones aduaneras xxxxxxxx de 22 de
Noviembre de 2001 de la Aduana Santamaria y xxxxxxxx de 06 de
Noviembre de 2001 de la Aduana Central y con el oficio XXXXXXXX de 25 de
Mayo de 2004 |a presentacidon de la declaracion aduanera N° xxxxxxxx de la
Aduana Central, mismas que segun se indica en el Resultando V de la citada
resolucion, asi informado por el Departamento de Control Externo de la Division
de Control y Fiscalizacion de la Direccion General de Aduanas, no fueron

suministradas por la Agencia de Aduanas XxxxxxxxS.A., incumplimiento que en
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virtud de los hechos descritos, sefiala la Administracion en el acto de apertura, la
Agencia de Aduanas recurrente pudo haber incurrido en la infraccién
administrativa descrita en el articulo 239 inciso a) de la Ley General de Aduanas,
en adelante LGA, que sanciona con un mes de suspension en el ejercicio de la
actividad aduanera al agente por no conservar las declaraciones de referencia

conforme lo indican las normas citadas. (Folios 1-7)

Con escrito presentado el 06 de Setiembre de 2005 ante la Direccion General
de Aduanas, el sefor Xxxxxxxx, en su condicion de agente aduanero de la
Agencia de Aduanas XxxxxxxxS.A., se opone a los cargos que se le imputan

en el acto de apertura, en los siguientes términos: (Folios 9-13)

» Que el incumplimiento en la presentacion de las 3 declaraciones
aduaneras solicitadas obedece a 2 posibilidades:

" La primera es el evento de que la aduana no las entregé a la
agencia de aduanas en su oportunidad procesal por o que hemos
requerido la nota o documento en que conste la entrega de las
declaraciones.

. O bien, la segunda, que las declaraciones estaban localizadas en
cajas dispuestas para su procedimiento de archivo que fueron
sustraidas a raiz de un robo efectuado en las instalaciones de la
empresa el 24 de abril de 2002. Se aporta copia de la denuncia
interpuesta ante el Organismo de Investigacion Judicial, OIJ.
Folios 11-13.

» Que en razon de lo expuesto, se solicita la consideraciéon del caso fortuito
como eximente de responsabilidad segun se describe en el articulo 231 de
la LGA, que estipula como “eximentes de responsabilidad, los errores

materiales o de hecho sin incidencia fiscal, la fuerza mayor y el caso
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fortuito...” y, en igual forma la aplicacion de los extremos del ordinal 16 de
la Ley General de Administracion Publica, en adelante LGAP, el cual
establece que “1. En ningun caso podran dictarse actos contrarios a
reglas univocas de la ciencia o de la técnica, o a principios

elementales de justicia, I6gica o conveniencia.”

Con resolucion N° XXXXXXXX del 09 de Setiembre de 2005, notificada el 18 de
noviembre del 2005 por la via del fax, se emite el acto final del procedimiento
administrativo, por tenerse por demostrada la comision de la infraccidon
administrativa estipulada en el articulo 239 inciso a.) de la LGA, imponiéndole a
la Agencia de Aduanas XxxxxxxxS.A., “una suspensioén de tres meses en el
ejercicio de las actividades aduaneras, por la no conservacion durante el

plazo legal de las declaraciones aduaneras nUmeros XXXXXXXX, XXXXXXXX Y

xxxxxxxx, todas del anos 2001, la primera tramitada en la Aduana
Santamaria y las dos ultimas tramitadas en la Aduana Central, todas del

importador Xxxxxxxx S.A”. (Folios 14-24)

En fecha 23 de Noviembre de 2005 la Agencia de Aduanas XxxxxxxxS.A.,
interpone los recursos de reconsideracion y apelacion y nulidad absoluta
contra la resolucion XXXXXXXX del 09 de Setiembre de 2005, argumentando

los siguientes aspectos: (Folios 27-31)

> Violacion del principio de verdad real: El mismo se echa de menos en el
presente auto, toda vez que se esta ante un proceso sancionatorio donde
nada puede quedar a los supuestos o al azar, sino que existen una serie de
preceptos y principios como el de la inocencia que deben ser respetados por
el érgano administrativo y no limitarse a tener por probado que no se
entregaron las declaraciones, por lo que el 6rgano administrativo debe

tener claramente sentada la responsabilidad del auxiliar y cumplir
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debidamente con la averiguacion de los hechos, lo mismo que demostrar la

culpabilidad como manda el derecho y la Constitucion Politica..

Es obvio que el minimo esfuerzo que se esperaria de un 6rgano director es
que se genere evacuacion de prueba tendente a demostrar si las
declaraciones aduaneras fueron o no entregadas por la aduana, aspecto
que es elemental.

14

Por otra parte, “...el hecho de que exista un robo y exista una clara
posibilidad de que se sustrajera documentacion parece ser un cuadro
factico...y tiene que calificarse como un caso fortuito, pues esta claro que
por mas prevencion que se tenga para evitar los robos, estos ocurren’,
corriendo a cargo de la Direccion la determinacion de su ocurrencia o no y la

probabilidad de la sustraccion de la documentacion’.

Ello se encuentra establecido dentro de los dogmas del derecho y aparece

en el derecho positivo, asi la LGA en los articulos 221y 297 sefiala:

“Articulo 221.- En el procedimiento administrativo se deberan verificar los
hechos que sirven de motivo al acto final en la forma mas fiel y completa
posible, para lo cual el 6rgano que lo dirige debera adoptar todas las medidas
probatorias pertinentes o necesarias, aun si no han sido propuestas por las

partes y aun en contra de la voluntad de éstas ultimas”.

“Articulo 297 .-
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1. La Administraciéon ordenara y practicara todas las diligencias de prueba
necesarias para determinar la verdad real de los hechos objetos del
tramite, de oficio o a peticion de parte.

2. El ofrecimiento y admision de las prueba de las partes se hara con las
limitaciones que seriale esta ley.

3. Las pruebas que no fuere posible recibir por culpa de las partes se

declararan inevacuables “.

Lo argumentado por la Direccion General de Aduanas denota alguna
carencia en estos topicos legales, notese que no nos referimos a los
conceptos de culpabilidad o dolo, sino al simple elemento de evacuacion de
pruebas que vengan a formar una realidad sobre la cual resolver en el acto
final y expresar asi la voluntad administrativa como cualquier acto

administrativo.

Prescripcion: Tomando como base las fechas de aceptacion y levante de
las declaraciones y el momento en que recae el acto final, de conformidad
con el articulo 231 de la LGA, vigente al momento de las declaraciones, a la
fecha se encuentra prescrito cualquier acto que imponga una sancion

administrativa.

Peticion: En razon de los argumentos dados, se solicita la declaratoria de
nulidad absoluta del procedimiento ordinario con base en el articulo 223 de la

Ley General de la Administracion Publica, en adelante LGAP.

Igualmente se solicita la declaratoria de nulidad del acto final por vicios en
los elementos motivo y consecuentemente de contenido, con base en los
articulos 132, 133, 169 y siguientes de la LGAP.
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» Pruebas: Como prueba para mejor resolver, se solicita enviar mandamiento
a la aduana de la jurisdiccion a fin de que certifique la fecha de devolucion

efectiva de la declaracion aduanera objeto de esta litis.

V. Mediante resolucion XXXXXXXX emitida el 18 de mayo de 2006 y notificada el

VI.

31 de mayo 2006, la Direccion General de Aduanas rechaza la nulidad
interpuesta y declara sin lugar el recurso de reconsideracién confirmando la
resolucion recurrida. Con ella se emplaza a la agencia recurrente para ante este
Tribunal remitiéndose a este Organo el expediente administrativo con 48 folios y
los originales de las declaraciones aduaneras de la Aduana Central XXxXxXxxxx y

xxxxxxxx. (Folios 49-59)

Con escrito presentado ante este Tribunal en fecha 19 de junio de 2006,
XxxxxxxX, representante de la agencia de aduanas XxxxxxxxS.A., se apersona a

reiterar y a ampliar sus argumentos, indicando que: (Folios 65-68).
Argumentos de descargo:
» En este orden de ideas, las declaraciones aduaneras solicitadas [por Ia

Direccién General de Aduanas] fueron entregadas todas, salvo una, en

razon de la imposibilidad de su aportacion por cuanto la misma

fue entregada a la aduana. En razén de ello, la Direccién General de

Aduanas pretende suspender a la representada por un mes, por el

hecho de no entregar la declaracion aduanera requerida por la misma.

» En el resultando Xlll de la resolucion RES 405-2006 [resolucion al
recurso de reconsideracion] se puede leer que dos declaraciones fueron
entregadas e/l 30 de noviembre del 2005 al Departamento de

Fiscalizacion de la Direccion General de Aduanas.
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» En cuanto a la tercera declaracion aduanera, se aportd nota
debidamente recibida por la aduana [Santamaria] en la que se hace
constar la entrega material de la declaracion aduanera de interés, no
existiendo a la fecha prueba de que esa declaracion se devolvié a

mi representada.

» En el resultando XVI de la citada resolucion, se afirma que en el
documento 0972006 la declaracion aduanera faltante le fue
entregada a la sefora lleana Sanchez Chacon, el dia 8 de marzo
del 2006”, lo cual hace ver que la aduana la tenia en su poder y que
la misma le fue entregada a una persona que desconocemos, pues no

pertenece a la planilla de mi representada.

» En definitiva, si la Administracion esta sancionando por incumplir el
deber de custodia o conservacion y no otro tipo, queda demostrado
que XxxxxxxxS.A., cumplié con las disposiciones legales, pues si bien
no se dio la entrega en el plazo de 10 dias, la entrega se realiza al
momento de localizarse cada una de las declaraciones aduaneras o

se informa donde se encuentran.

» Resulta reprochable que la Administracion no haya probado que la
declaracion aduanera faltante no nos habia sido entregada,
limitandose a consignar la obligacion contenida en el Manual de
Procedimientos RES-DGA-192-00, numeral 39, punto H y articulo 324

del Reglamento a la LGA y no en hechos reales acontecidos.
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Peticion: Por las razones expuestas a lo largo del procedimiento y las
argumentaciones que se reiteran en este libelo, se solicita revocar por el fondo

el acto final.

En las presentes diligencias se han observado las prescripciones legales en la

tramitacion del recurso de apelacion.

Redacta el Licenciado Franklin Velazquez Diaz.

CONSIDERANDO

Objeto del Procedimiento Sancionatorio: En el presente asunto se discute la
imposicién de una sancion de suspension de tres meses del ejercicio de la
actividad aduanera a la Agencia de Aduanas XxxxxxxxS.A., conforme con el
articulo 239 inciso a) de la LGA, por no haber presentado, previa solicitud de la
autoridad aduanera, los originales de las declaraciones aduaneras de la Aduana

Central nUmeros xxxxxxxx y XXxXxxxxx, ambas del tipo pago previo, asi como la

N° 21xxxxxxxX, tipo pago previo, de la Aduana Santamaria.

Admisibilidad del recurso de apelacion: Que de previo a cualquier otra
consideracién, se avoca este Organo al estudio de admisibilidad del presente
recurso de apelacion conforme con lo dispuesto por el articulo 204 de la Ley
General de Aduanas, es decir, a determinar si en la especie se cumple con los
presupuestos procesales, que son requisitos necesarios para que pueda
constituirse un procedimiento valido. En tal sentido dispone el citado articulo que

contra la resolucion dictada por la Direccion General de Aduanas, cabe recurso
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de apelacién ante este Tribunal, el cual debe interponerse dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion. Sin embargo, el mismo articulo condiciona la
admisibilidad del recurso por parte de la Direcciéon General de Aduanas, a dos
requisitos procesales: 1-tiempo y 2- forma. Es decir, que el recurso debe ser
presentado en tiempo (dentro del plazo de 3 dias). Asi, tenemos que en este
caso la resolucion recurrida, fue notificada al interesado via fax en fecha 18 de
noviembre de 2006 y, el recurso de apelacion fue interpuesto el 23 de
noviembre de 2006, dentro del plazo legalmente establecido. Ademas debe ser
presentado en forma, o sea, cumpliendo con los presupuestos procesales, entre
ellos, los relativos a la capacidad procesal de las partes que intervienen en el
procedimiento, lo cual no genera problemas en el presente caso, toda vez que el
procedimiento ordinario de sancion se dirigid contra la Agencia de Aduanas
XxxxxxxxS.A., quien ha participado en el procedimiento por medio de su
apoderada generalisima con limite de suma a los $ 15,000.00, en la persona de
XXXxXxxX, segun certificacion que corre a folio 69. Siendo entonces que en la
especie, se cumplieron con dichos requisitos de admisibilidad, estima este

Tribunal como bien admitido el recurso de apelacién.

Sobre la excepcion de prescripcion interpuesta: En relacion con la
prescripcion, sefala la agencia de aduanas recurrente que “...tomando como
base las fechas de aceptacion y levante de las declaraciones y el momento
en que recae el acto final, de conformidad con el articulo 231 de la LGA,
vigente al momento de las declaraciones, a la fecha se encuentra prescrito

cualquier acto que imponga una sancion administrativa”.

No comparte este Colegiado el criterio sostenido por el recurrente, en el sentido
de que el procedimiento sancionatorio iniciado por la Administraciéon Aduanera
esté prescrito, en razéon de que los hechos que se atribuyen a la agencia de

aduanas XxxxxxxxS.A por no conservar las citadas 3 declaraciones aduaneras,
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ocurrieron en los meses de abril y mayo del afio 2004, cuando la Administracion
las solicito a través de los oficios XXXXXXXX de 02 de abril de 2004 y
XXXXXXXX de 25 de mayo de 2004 y la agencia de aduanas ante dicha peticion

en ese momento, no las suministro ni justifico las razones de tal incumplimiento.

En efecto de conformidad con el articulo 30 inciso b.) de la L.G.A., el periodo
por el cual el auxiliar de la funciéon publica debe conservar las declaraciones
aduaneras es de 5 afos, el que se extiende si existiere un procedimiento judicial
o administrativo, en cuyo caso el mismo se amplia hasta la finalizacion de alguno
de esos procedimientos. De conformidad con el articulo 324 del Reglamento a la
Ley General de Aduanas, en adelante RLGA, dicho plazo inicia a partir de la
autorizacion del levante de las declaraciones aduaneras, que para el caso de las
declaraciones 21xxxXxXXXXX, XXXXXXXX Yy XXXXXXXX corresponde, segun lo

consignado en folio 47 y en las propias declaraciones aduaneras.

Asi las cosas, en el momento en que la Administracion hace el requerimiento a la
agencia de aduanas XxxxxxxxS.A., para la presentacion de las declaraciones
aduaneras citadas en el parrafo anterior, el referido plazo de 5 afios estaba
vigente, expirando el mismo en el afio 2006, razén por la cual es preciso reiterar
que la Administracion en el ejercicio de su potestad requirié en los meses de
abril y mayo 2004 de la agencia aduanal y dentro del plazo para la conservacion
de los documentos aduaneros, la presentacion de las declaraciones aduaneras

objeto de este litigio.

En este orden de ideas, la facultad dada a la autoridad aduanera para sancionar
las infracciones tipificadas en la LGA, viene dada por el articulo 231 de la LGA, el
cual establece que en 4 anos prescribe la potestad para sancionar las
infracciones contenidas en la citada ley, sin embargo al no contener dicho

articulo el hecho generador para el computo del plazo sefialado, debemos

10
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referirnos al articulo 74 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, en
adelante CNPT, que en tal sentido sefala que “El derecho de aplicar sanciones
prescribe en el plazo de 4 arnos, contado a partir de la fecha en que se

cometio6 la infracciéon”. La negrita no corresponde al texto original.

En tal sentido, debe sefnalarse que lo argumentado por la parte es improcedente,
en razon de que la Administracion de conformidad con la facultad que le viene
dada por el articulo 30 inciso b.) de la LGA, puede requerir de los auxiliares de la
funcion publica aduanera los documentos que por ley deben conservar,
requerimiento que puede no sélo tener como finalidad la verificacion de la
exactitud o no de los elementos determinantes de la obligacion tributaria
aduanera, sino también con otros fines, tales como la realizacién de cualquier
ajuste a la declaracién aduanera o bien para sancionar cualquier infraccidn
derivada del texto mismo de la declaracion; en ese sentido esta obligada la
agencia de aduanas a conservar por el plazo de 5 afios, las declaraciones
aduaneras a partir de la fecha del levante de las mercancias. Lo argumentado

por la agencia de aduanas de que “...a la fecha se encuentra prescrito
cualquier acto que imponga una sancion administrativa”, no es procedente
por cuanto el plazo de los 4 anos dispuesto en el articulo 231 de la LGA, al que
se refiere la parte recurrente, tiene que ver con el plazo maximo que tiene la
Administracién de aplicar la sancion que corresponda a partir de la comision del
hecho y, no con el plazo de 5 afos para la conservacién de los documentos,

mismo que faculta a la Administracion para su solicitud.

Debe quedar claro un aspecto, que en criterio del Colegio confunde la agencia

recurrente:

» Uno es el plazo establecido para que el agente aduanero conserve las

declaraciones aduaneras, que sin duda alguna es un plazo de 5 anos,

11
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segun el articulo 30 inciso b) y los articulos 115y 324 de su Reglamento a
la LGA, con las excepciones ahi previstas, cuyo incumplimiento sanciona
el articulo 239 inciso a) de la LGA.

» Otro es el plazo con que cuenta la Administracion Aduanera para
sancionar la comision de las infracciones administrativas y tributarias con
base en el articulo 231 de la LGA y, el momento a partir del cual se
computa el mismo, aspecto que resta analizar y que abordamos en el

acapite siguiente.

Plazo para sancionar las infracciones: En cuanto al plazo para sancionar las
infracciones, tanto las administrativas como las tributarias cometidas en sede
aduanera, debe indicarse que ambas seran sancionadas en sede administrativa
con base en la facultad establecida por el articulo 231 de la LGA, que dispone en

forma expresa el plazo con que cuenta la Administracion para sancionar:

“...En cuatro anos prescribe la facultad de la autoridad aduanera para
sancionar las infracciones reguladas en este Capitulo.

El término de prescripcion de la accion sancionatoria se interrumpira
desde que se le notifica al supuesto infractor la sancién aplicable en los

términos del articulo 234 de esta ley.”

Aun cuando la norma 231 citada y vigente al momento de los hechos, no sefiale
en forma expresa que el plazo de 4 anos para sancionar se computa a partir de
la comisién del hecho constitutivo de la infraccion, lo cierto es que de la relacion
de tal norma con lo dispuesto en el articulo 74 del Cdédigo de Normas y

Procedimientos Tributarios y el articulo 55 inciso c) de la LGA, vigente también al

12



Tribunal Aduanero Nacional
Expediente 135-2006
Sentencia 216-2006

Voto 300-2006

momento de los hechos, en criterio de este Tribunal, el plazo de prescripcion

corre a partir del momento de la comisiéon del hecho'.

Momento de la comisiéon del hecho sancionable en el caso concreto:
Tenemos que en el presente caso, los hechos que la Direccion General de
Aduanas considera constitutivos de la infraccion descrita en el articulo 239 inciso
a) de la LGA, ocurrieron el 06 de setiembre de 2005 momento en que la agencia
recurrente responde que no tiene en sus registros las declaraciones aduaneras
requeridas por la Direccion General de Aduanas, en los meses de abril y mayo
del afio 2004 (folio 9-10). Por tanto, en criterio de este Colegio el procedimiento
de sancién no esta prescrito como lo alega la agencia de aduanas, en razén
de que si bien es cierto el acto de apertura le fue notificado al recurrente el 16 de
agosto de 2005, dentro de la vigencia del plazo de 5 afios establecido en el
ordinal 30 inciso b.) de la LGA para la conservacion de las declaraciones
aduaneras, conservaciéon que corre a partir de la fecha del levante de las 3
declaraciones aduaneras, el cual se registré en el afno 2001 venciendo segun el
siguiente orden: a.) para la declaracion aduanera de la Aduana Santamaria N°
000000 vy, b.) para las declaraciones aduaneras de la Aduana Central numeros
XXXXXXXX Yy para la xxxxxxxx, y, no antes, lo cierto es que en cuanto al plazo de 4
afnos para la aplicacion de la prescripcion para sancionar éste no nace a partir
del momento en que nace el plazo para la conservacion de los documentos, sino
que nace a partir del momento en que la documentacion es requerida por la
Administracion dentro del plazo de la “conservacion” y el auxiliar de la funcién

publica aduanera no la aporta, hecho sancionable conforme a la LGA.

En cuanto al presente caso, estda debidamente documentado en autos que la

agencia de aduanas XxxxxxxxS.A no respondio al requerimiento de la Direccién

' ElI CNPT vigente a esa fecha disponia: “Articulo 74.- Plazo de prescripcién. El derecho de
aplicar sanciones prescribe en el plazo de cuatro afios, contado a partir de la fecha en que se

13
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General de Aduanas planteado en los meses de abril y mayo del afio 2004,
constituyéndose dicho silencio en el justificante para la emision del acto de

apertura del procedimiento ordinario de sancion.

No obstante como ha quedado sefialado lineas atras, en el presente caso se da
un segundo hecho con trascendencia en el plazo de prescripcion contenido en el
articulo 231 de la LGA, que al igual que el anterior se generd dentro del plazo de
conservacion de documentos, el que surgio el 06 de setiembre de 2005 momento
en el cual la agencia de aduanas, segun costa en autos, manifestdé no tener en

sus registros las declaraciones aduaneras demandas por la autoridad aduanera.

En razén de lo senalado, es improcedente la alegacion de la excepcion de la
prescripcion, toda vez que el plazo para sancionar es distinto al plazo de
conservacion de los documentos y la informacion, el que necesariamente debe
iniciar dentro del plazo de conservacién y no después de vencido éste, lo cual ha

sucedido en el presente caso.

IV. Sobre las nulidades alegadas. En este sentido sefala la parte recurrente
que “...se echa de menos en el presente auto, toda vez que se esta ante un
proceso sancionatorio donde nada puede quedar a los supuestos o al azar, sino
que existen una serie de preceptos y principios como el de la inocencia que
deben ser respetados por el organo administrativo y no limitarse a tener por
probado que no se entregaron las declaraciones, por lo que el 6rgano
administrativo debe tener claramente sentada la responsabilidad del auxiliar y
cumplir debidamente con la averiguacion de los hechos, lo mismo que demostrar

la culpabilidad como manda el derecho y la Constitucion Politica.

cometio la infraccion.”

14
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Es obvio que el minimo esfuerzo que se esperaria de un 6rgano director es que
se genere evacuacion de prueba tendente a demostrar si las declaraciones

aduaneras fueron o no entregadas por la aduana, aspecto que es elemental.

En este orden de ideas, las declaraciones aduaneras solicitadas fueron
entregadas todas, salvo una, en razén de la imposibilidad de su aportacion por
cuanto la misma fue entrega a la aduana. En razén de ello, la Direccion General
de Aduanas pretende suspender a la representada por un mes, por el hecho de

no entregar la declaracion aduanera requerida por la misma”.

Estima el Tribunal que en efecto lleva razon el recurrente en cuanto a que en la
especie la Administracion no busco la verdad real de los hechos que la llevaran a

adoptar la decision correcta, infringiendo el articulo 214 de la LGA que dispone:

“Articulo 214.-

1. El procedimiento administrativo servira para asegurar el mejor
cumplimiento posible de los fines de la Administracion; con respeto para los
derechos subjetivos e intereses legitimos del administrado, de acuerdo con el
ordenamiento juridico.

2. Su objetivo mas importante es la verificacion de la verdad real de los
hechos que sirven de motivo al acto final “. La negrita no corresponde al

original.

Lo anterior se confirma de lo considerado por la Administracion tanto en el acto
final como en la resolucién al recurso de reconsideracion. Veamos como en la
parte considerativa del acto final contenido en la resolucion XXXXXXXX de 9 de
setiembre de 2005, la Administracion en ningun momento rebatidé el
apersonamiento de la parte al acto de apertura, en el cual expresamente el

recurrente en folio 9 sefalo:
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“ No obstante también hemos manifestado que el incumplimiento en la
presentacion de tres declaraciones obedece a dos posibilidades. La
primera es el evento de que la aduana no las entregé a la agencia de
aduanas en su oportunidad procesal por lo que hemos requerido la
nota o documento en que conste la entrega de las declaraciones
aduaneras o bien que las declaraciones estaban localizadas en cajas
dispuestas para su procedimiento de archivo que fueron sustraidas a raiz
de un robo efectuado en las instalaciones de la empresa el 24 de abril del

2002 . La negrita no corresponde al original.

En relacion con tal argumento, el A Quo al momento de dictar el acto final,

Unicamente indico:

“ Esta aseveracion, sea la de la probabilidad, denota que la agencia no
sabe a ciencia cierta qué fue lo que realmente sucedio, pues habla de
‘probabilidades”, lo que amerita a no darle validez a sus argumentos, pues
lo que si efectivamente esta demostrado en autos, es que el citado auxiliar
no presento las declaraciones aduaneras ante las variadas excitativas que
se le han hecho al efecto y desde hace bastante tiempo, por lo que procede
rechazar sus argumentos de defensa y aplicarle la sancion contenida en el

articulo 239 inciso a.) de la Ley General de Aduanas.

Asi las cosas, de todo lo expuesto y aunado al hecho de que a la fecha no
consta la presentacion de elementos probatorios ni alegatos de descargo
Justificativos de la actuacion de la Agencia, pues la copia de la denuncia
penal no demuestra que los documentos solicitados efectivamente le
fueran sustraidos, lo procedente es concluir, que no existe duda alguna

sobre su obligacién de custodiar las declaraciones de referencia y de que

16



Tribunal Aduanero Nacional
Expediente 135-2006
Sentencia 216-2006

Voto 300-2006

estamos, efectivamente, en presencia de la infraccion sancionada por el
articulo 239 inciso a.) de la Ley General de Aduanas, pues en forma
negligente, conociendo su deber legal de custodiar y conserva las
declaraciones aduaneras en los términos sefialados por la norma de
referencia y articulo 30 inciso b.) de la misma Ley, no habria puesto en tal
actividad, la diligencia y atencion debidas para conservar las declaraciones

solicitadas ”. Folios 20-21

Como se puede observar, la Administracién en realidad omite pronunciarse en
relacion con lo alegado por la parte respecto a que la Aduana no les hubiera
devuelto las declaraciones aduaneras solicitadas, hecho que es fundamental

para la decision del asunto.

En igual sentido, la Direccién General de Aduanas ante los alegatos estilados
por la agencia de aduanas en el recurso de reconsideracion y apelaciéon y
nulidad absoluta contra el acto final, alegatos con los que se plantea la
violacion del principio de verdad real, donde se sefala que al estar ante un
proceso sancionatorio nada debe quedar a los supuestos, sino que existen una
serie de preceptos y principios como el de inocencia que deben ser respetados
por el 6rgano administrativo y no limitarse a tener por probado que no se
entregaron las declaraciones, allegando al expediente la sentencia N° 115-2005
del Juzgado Contencioso Administrativo, donde expresamente XxxxxxxxS.A., en
concatenacion de dicha sentencia en el caso de marras, sefald al folio 29 lo

siguiente:

“Lo dicho por el Juzgado Contencioso, parece que Sobra pues esta de
sobra claro que la materia sancionadora esta bajo la égida del derecho
penal y sus principios algunos de ellos flexibilizados obligadamente en

razon del bien juridico tutelado y que la Sala Constitucional y la doctrina
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administrativista han concebido, pero de ello a que la autoridad publica
parte de la existencia de una infraccién por el solo hecho de no cumplir con
la entrega de la documentacion, tiene como resultado una clara violacion
no solo de los preceptos penales aplicables sino de la misma Carta Magna,
pues NUNCA PODRIA CONCEBIRSE QUE LA CARGA DE LA PRUEBA
SEA DEL ADMINSTRADO como sucede en el presente caso”. Folio 29

Asi, al analizarse la resolucion al recurso de reconsideracién, se determina la
falta de atencién de la Administracion a la alegada violacion del principio de
verdad real, toda vez que tampoco entra a considerar los alegatos de la parte, ni
se refiere a su solicitud de que se evacue prueba tendiente a demostrar si las
declaraciones fueron o no entregadas por la Aduana, aspecto que es
fundamental, como tampoco hace un analisis de los hechos relevantes que
constan en expediente, sino que en la resolucion respectiva, en lo que interesa

se indica:

“...Prueba de ello, es que el auxiliar presentdé las originales de las
declaraciones aduaneras, No. xxxxxxxx y No. 000000. Ahora bien,
respecto de la declaracion aduanera No. 000000, la Agencia sefal6 que la
declaracién original se encuentra en la Aduana Santamaria, sin embargo
mediante AS-DA-0307-2006 de 17 de mayo del 2006, la Aduana
Santamaria informa que la declaraciéon aduanera de importacion No.
000000, “ no ingresé a dicha Unidad”, y adjunta copia de la solicitud de
préstamo de documentos No. P# 0972006, (folio 48), en la cual se hace
constar la entrega del documento a la sefiora lleana Sanchez Chacoén, el
dia 8 de marzo del 2006. Asi las cosas, respecto de esta ultima
declaracion indicada, es claro que se incumplié la obligacion de custodia de
toda la documentacion necesaria asi como de todas las declaraciones

aduaneras, parte del ejercicio normal de todo agente aduanero, por lo que
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no constituye un eximente de culpabilidad, el hecho de que el interesado
indique que la declaracién aduanera No. 000000 no le fue entregada. En
primer término, por la modalidad bajo la cual se tramité dicha declaracion
(de pago previo), le corresponde la custodia al agente aduanero y por otra
parte en el oficio AS-DA-0307-2006 de 17 de mayo del 2006 suscrito por la
Aduana Santamaria, expresamente se indicé que dicha declaracion le fue

entregada por medio de la sefiora Sanchez Chacén ”. (folio 54)

Si revisamos dicha resolucion, se evidencia en primer término la incongruencia
que existe entre la parte considerativa y el Por Tanto, toda vez que a pesar de
indicarse en el considerando lll, que se impone una suspensién de 1 mes (en
razon de que se entregaron dos de las declaraciones de referencia), sin
embargo en el Por Tanto declara sin lugar el recurso y confirma el acto final,
siendo que éste imponia una sancion de 3 meses, en tanto que segun se
desprende de la parte considerativa de la resolucion del recurso de
reconsideracion, la Administracién disminuye la sancién. Por otra parte, se
evidencia la violacion del principio de verdad real puesto que no sélo no se
evacua la prueba solicitada, sino que la Administracion no se refiere a dicho
tema en la resolucion, asi como tampoco analiza hechos que constan en
expediente y que son fundamentales para la decisién y da por establecido que la
declaracion 000000 se le entregd a la sefora lleana Sanchez Chacén, sin que

conste en expediente si dicha sefora labora para la agencia aduanal.

De lo expuesto se sigue que, no basta tener presente el deber que tiene el
agente de aduanas de conservar las declaraciones aduaneras y demas
informacion conforme con la normativa citada, sino que debe quedar demostrado
que la Administracion le devolvié las declaraciones aduaneras por haber sido
tramitadas bajo la modalidad de pago previo al concluir el procedimiento de

despacho, a efecto de imputarle la infraccion correspondiente al momento que la
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administracion aduanera le requiera la presentacion de los documentos que por
ley le corresponde conservar, en los términos del articulo 30 inciso b.) de la
L.G.A. Es decir, no basta con que la normativa disponga que las declaraciones
aduaneras de “pago previo” se devuelvan al agente aduanero, sino que debe
demostrarse en el caso concreto, que en efecto fueron devueltas por la Aduana
correspondiente. En otras palabras por el solo hecho de que el articulo 324 del

RLGA disponga que:

“ Articulo 324.- Devolucion de documentos. Con la autorizacion del
levante de las mercancias se devolveran al agente aduanero y a los demas
auxiliares autorizados a presentar directamente declaraciones aduaneras
ante la aduana, el formulario original de la declaracion aduanera y
documentos adjuntos, para su conservacion, cuando éstos hubieren sido
presentados a la aduana.

Los documentos correspondientes a declaraciones aduaneras tramitadas

de oficio seran conservados por la aduana”.

No sélo porque la disposicion citada indique que se deben devolver, tiene que
tenerse por establecido que en el caso concreto sucedié asi, sino que debe de

demostrarse que en la especie “efectivamente” se devolvieron los citados

documentos, en aras de garantizar al posible afectado el derecho a una defensa
efectiva por aplicacion del principio de inocencia aplicable en materia
sancionatoria. Esta posicion, fue sostenida por el Juzgado Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda que conociendo de la impugnacion de la
sentencia 036-2005 de este Tribunal, en relacion con un caso similar al presente,

sefald en resolucion 115-2005 de fecha 10 de febrero 2005 lo siguiente:

“ En la especie factica concreta, alega el actor que resulta

improcedente, aplicar la sancion contenida en el articulo 239, de la Ley
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General de Aduanas. En virtud de que nunca se determiné en sede
administrativa, la culpa, dolo o preterintencion de parte del sancionado,
en los hechos que dieron base a la declaratoria, que con esta naturaleza
se vertié. Lo anterior, quiere decir, que en los términos apuntados, la
parte accionante, invoca ilegalidad en el motivo y el contenido del acto
sancionatorio y por ende de los confirmatorios. Llama la atencion, que
en la resolucion DCF-050-2003 ...misma en la que se dicto el acto final
del Procedimiento de cita, y se ordend la suspension de un mes, en el
gjercicio de actividades aduaneras, de la Agencia aqui actora, se
estableciera en su considerando V-, entre otras cosas, que: "...El sefior
Ortiz Sanchez sostiene que no existe dolo, culpa o preterintencion de su
representada al no entregar declaraciones aduaneras que se encuentran en
custodia de la Aduana Central. Sin embargo no aporta prueba que desvirtue

que dicha declaracion aduanera se encuentra en la citada aduana...

Y se dice que resulta de importancia lo anterior, toda vez, que en la
especie, en dicho texto se observa en primer téermino, que se le requiere al
ahi procesado, la demostracion de que la declaracion aduanera N°98-
000000, no le fue entregada oportunamente, situacion que de confirmarse
acreditaria la culpa del agente auxiliar, en la no conservacion de la
documentacion de cita, por un periodo de cinco afos, de conformidad con

la normativa supracitada.

El problema radica, en el hecho de que nos encontramos en materia
de derecho sancionatorio, razén por la que se debe presumir la
inocencia del presunto infractor, y debe ser el 6rgano acusador de

la conducta reprochable, quien debe demostrar la bondad de sus

alegatos. Esto es, que debid la Administracion activa en su momento,

acreditar la entreqga efectiva de la declaracion que se echa de menos,
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situacion que no deberia generar mayor complicacion. Motivo por el que

llama poderosamente la atencion, el hecho de que no se haya

demostrado dicha situacion.

...baste decir, que dicha forma de resolver, atenta contra los principios
mas basicos de justicia, eso sin mencionar que se violenta el principio de
presuncion de inocencia contenido en el articulo 39 de la Constitucion
Politica, toda vez que el auxiliar de cita, nunca tuvo posibilidad en dichas
condiciones, de acreditar su inocencia, a través de las causas de
jJustificacion, que podrian presentarse de conformidad con el articulo
190, de la Ley General de la Administracion Publica, que se aclara, que

en todo caso es de aplicacion supletoria a la Ley General de Aduanas.

Dicho en otras palabras, no es cierto que no sea necesario demostrar la

culpabilidad del presunto infractor y menos que sea éste quien debe

demostrar su inocencia, ya que por el contrario, la culpa o dolo debe

ser acreditada por el érgano instructor, situacion que en la especie

factica se echa de menos. Como se ve, no se demostroé la existencia

del motivo (infraccion) que genero el contenido del acto (sancién)”.

El resaltado no corresponde al original.

Ahora bien, si analizamos los hechos que concurren en el presente expediente

en relacién con el criterio externado por el Juzgado Contencioso Administrativo,

tenemos que en el presente caso no estd demostrado que las Aduanas

Santamaria y Central hubieren devuelto a la agencia de aduanas XxxxxxxxS.A.,

las declaraciones aduaneras que sefiala la Direccion General de Aduanas en la

resolucion final XXXXXXXX de 9 de setiembre de 2005, para su conservacion en

los términos del articulo 30 de la LGA.
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En contrario a lo sefalado, si consta en expediente como hechos probados que
Xxxxxxxx S.A en su momento procesal hizo entrega al Departamento de Control

Externo de la Direccidén General de Aduanas, de los siguientes documentos:

a.) Los originales de las declaraciones aduaneras de la Aduana Central
nUMeros XxXxXXxXXxX Yy 21xxxxxxxx, entrega que se genero el dia 01 de
diciembre de 2005 a través de la nota suscrita por la representante legal
de XxxxxxxxS.A Xxxxxxxx, fechada 30 de noviembre de 2005, hecho que
confirma el Departamento de Fiscalizacion Externa de la Direccion de
Fiscalizacion de la Direccion General de Aduanas, en el oficio DF-FE: 15-

2006 de 16 de febrero de 2006, segun se aprecia en los folios 36 y 37.

b.) En cuanto a la declaracion aduanera N° xxxxxxxx de la Aduana
Santamaria, consta como hechos probados en el expediente de marras
la entrega que acreditara la citada agencia de aduanas a la Aduana
Santamaria, en nota suscrita por Xxxxxxxx del Departamento de
Importaciones de Xxxxxxxx S.A, del 16 de setiembre de 2002 recibida en
dicha aduana ese mismo dia, hecho éste que esta debidamente
documentado por el agente de aduanas No. 450 y gerente de correduria
aduanera, Xxxxxxxx P en nota del 24 de enero de 2006 remitida al
Departamento de Control Externo de la Direccién General de Aduanas, el

mismo dia, constando dicho evento en los folios 38 y 39.

c.) Consta también en autos al folio 48, que la declaracion aduanera
xxxxxxxx del 22 de noviembre 2001 de la Aduana Santamaria, fue
requerida el 08 de marzo de 2006 por el Departamento Administrativo
de la Aduana Santamaria a la Seccion de Archivo, segun se comprueba
por medio de “Solicitud Préstamo de Documentos No. 0972006” en la

que se registra en las casillas “Departamento solicitante” el Departamento
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Administrativo, en la “Solicitados por” el nombre de Manuel Rodriguez
Segura, funcionario del Departamento Administrativo de la Aduana
Santamaria y en la de “Entregados a” el nombre de lleana Sanchez
Chacén; no obstante lo indicado, también consta en la linea No. 1 del citado
formulario la siguiente indicacion: “ 000000 (067). En P.P., no ha

ingresado al archivo ", en consecuencia se tiene que la declaracidon
aduanera 000000 de la Aduana Santamaria no le fue entregada a lleana
Sanchez Chacon. También consta en dicha solicitud una firma en la casilla
“‘Recibido por”, sin embargo al tenerse por sefialado en el citado formulario
que la referida declaracion aduanera no ingresé al archivo, debemos
entender que ésta no corresponde al recibido de la declaracion solicitada
sino a la devolucién del formulario de Solicitud de Préstamo de Documentos

que hiciera la Unidad de Archivo. (Folio 48)

A la luz de los hechos probados y no probados en expediente y, en
relacion con el “requisito” que tiene la Administracion de probar la devolucién
de las declaraciones aduaneras al agente de aduanas, conforme a la
sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo, llama la atencién en
el caso elevado a conocimiento de este Colegio, que en la resolucion que
contiene el acto final numero XXXXXXXX del 09 de Setiembre de 2005 de la
Direccién General de Aduanas, se manifieste que la Administracion tuvo por
demostrada la comision de la infraccion administrativa, referida en el
articulo 239 inciso a.) de la LGA, lo que le faculté imponer una suspension de
tres meses en el gjercicio de sus actividades aduaneras a la Agencia de Aduanas
XxxxxxxxS.A., por no conservar durante el plazo legal las declaraciones
aduaneras numeros xxxxxxxx de la Aduana Santamaria y nUmeros XXXXXXXX Yy
21xxxxxxxx de la Aduana Central, sin que esté demostrado en sede

administrativa que las Aduanas Santamaria y Central hubiesen formalmente
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devuelto las declaraciones aduaneras objeto de esta litis a la agencia de

aduanas XxXxxxxxxS.A.

No obstante lo indicado, previo a la emision de la resolucién al recurso de
reconsideracion planteado, consta en expediente que la agencia de aduanas
Xxxxxxxx S.A., tal y como se ha sefalado lineas atras, hizo entrega el dia 01
de diciembre de 2005 de las declaraciones aduaneras de la Aduana Central
numeros 21xxXxxxXxxx y Xxxxxxxx, hecho que atenua la sancion de suspension de
actividades de la agencia de aduanas ante la autoridad aduanera a 1 mes, tal y
como fue sefialado en la parte final del considerando III.

A pesar de los hechos sefialados, omite la Direccion General de Aduanas
demostrar en expediente la infraccion (motivo) que generd la aplicacion de la
suspension de 1 mes ( contenido del acto) contra la agencia de aduanas
XxxxxxxxS.A., toda vez que no consta en expediente, como hecho probado,
que las Aduanas Central y Santamaria hubieren devuelto las declaraciones
aduaneras de esta litis a la agencia de aduanas, declaraciones que fueran
requeridas por la Direccion General de Aduanas en el proceso de
investigaciéon y control posterior; aunado a lo anterior es procedente
considerar el alcance del articulo 317 del Cdédigo Procesal Civil que en

relacion con el tema de la carga de la prueba sefala:

“ ARTICULO 317.- Carga de la prueba.

La carga de la prueba incumbe:

1) A quien formule una pretencidn, respecto a las afirmaciones de los
hechos constitutivos de su derecho.

2) A quien se oponga a una pretension, en cuanto a las afirmaciones de
hechos impeditivos, modificativos o extintivos del derecho del actor”.
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En razén de la sustanciacion de los hechos que constan en expediente,
donde no se demuestra la devolucion de las declaraciones aduaneras de
pago previo nUmeros XXXXXXXX , XXXXXXXX Y XXXXXXXX que hicieran las
Aduanas Santamaria y Central a la agencia de aduanas XxxxxxxxS.A., pese a
constar en expediente la devolucion que hiciera el dia 30 de noviembre de
2005 la citada agencia de aduanas de las declaraciones de la Aduana
Central, este Tribunal por unanimidad declara con lugar el recurso de apelacion
interpuesto y se revoca la sancion interpuesta por la Direccion General de

Aduanas a la agencia de aduanas XxxxxxxxS.A.

POR TANTO

Con fundamento en el articulo 91 del primer protocolo al Cddigo Aduanero
Uniforme Centroamericano, articulos 204 y 205 de la Ley General de Aduanas,
este Tribunal resuelve: Por unanimidad se declara con lugar el recurso y se revoca

la resolucidén recurrida. Remitase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese
Loretta Rodriguez Muioz
Presidenta
Shirley Contreras Briceio Elizabeth Barrantes Coto
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Alejandra Céspedes Zamora Dick Reyes Vargas

Franklin Velazquez Diaz Xinia Villalobos Orozco
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