Tribunal Aduanero Nacional
Expediente N° 2006-100
Sentencia N°127-2006

Voto N° 186-2006

SENTENCIA N°127-2006. Tribunal Aduanero Nacional. San José, a las

ocho horas con cincuenta minutos del trece de junio de dos mil seis.

Conoce este Tribunal del recurso de apelacion presentado por la sefora
XXXXX en calidad de agente aduanero de la Agencia de Aduanas XXXXX.,
en representacion de su cliente XXXXX., en contra de la resolucion AC-DN-
041-2006 del 19 de enero de 2006 de la Aduana Central.

Resultando

Que a través de la declaracion aduanera de importacion N° XXXXX de
fecha de aceptacion de XXXXX de la Aduana Central, la Agencia de
Aduanas XXXXX. a nombre del Importador XXXXX., present6 a despacho
mercaderia consistente en Ligas de Caucho, declarando la partida
arancelaria 4007.00.20.00, afecta al pago del 5% DAI, 1% de Ley 6946 y
13% del Impuesto General sobre las Ventas.

Con escrito sin numero con fecha de recibo 23 de junio de 2005, la Agencia
de Aduanas y el sefior XXXXX en representacion del importador,
presentaron Reclamo por pago indebido en la Declaracién de referencia,
toda vez que sefialan que durante el proceso de nacionalizacion a la
declaracion objeto de la listis, se le asigné revision fisica y el funcionario
aduanero reclasificd las mercancias a la partida arancelaria 4008.21.90.10
manteniendo el aforo e indicando que no existe incidencia fiscal, no
obstante en dicha partida las mercancias no estan afectas al pago del
impuesto general sobre las ventas, por lo que solicita la devolucion de los

tributos cancelados en exceso, mas los intereses de ley. (ver folios 1-4)

Con oficio AC-DT-SS-1067-2005 de fecha 26 de setiembre de 2005, la
Aduana Central previene a la parte la presentacion de varios documentos,

los cuales fueron aportados en fecha 3-10-2005 (ver folios 8-16)
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IV-Con Resolucion No. AC-DT-SS-041-2006 de fecha 19 de enero de 2006, la
Aduana Central resuelve denegar la reclamacioén presentada en el sentido
de devolver los tributos cancelados en exceso por las mercancias
amparadas a la Declaracion Aduanera XXXXX por haberse trasladado el
pago en exceso de dominio de la mercancia a su distribuidor o consumidor
final. (Folios 23 a 32)

V- Con escrito presentado el 13 de febrero de 2006, la Agencia de Aduanas
XXXXX. presenta recurso de reconsideracion y apelaciéon contra el acto
dictado con la resolucion antes citada, alegando que su gestién no es una
rectificacion sino un reclamo por cobro indebido y que la Aduana rechaza su
peticion basada en una mala interpretacion de la certificacién emitida por el
contador Publico, considerando que dicha devolucion ya fue recuperada, a
pesar de que la misma indica claramente que no se ha considerado el
crédito fiscal correspondiente, adjuntando nota aclaratoria de la certificacion
de referencia indicando que aunque contablemente lo correcto era registrar
el porcentaje depositado a favor del fisco, y por ende dentro del costo, al
conocer del error en la declaracion aduanera, dicho monto no se incluyé ni
en la venta final al consumidor, ni se consider6 en la declaracion del

impuesto de ventas como crédito fiscal. (ver folios 33-34)

VI-Que a través de resolucion numero RES-AC-DN-525-2006 del 27 de marzo
de 2006, la Aduana Central rechaza el Recurso de Reconsideracion,
mantiene lo resuelto y emplaza al recurrente para que se apersone ante el
Tribunal Aduanero Nacional a reiterar o ampliar los argumentos de su
pretension, considerando que a pesar de que mediante declaracion jurada
suscrita por el sefior XXXXX, Representante Legal de la empresa XXXXX.
sefala que no se ha autoaplicado los tributos cancelados en exceso en las
declaraciones mensuales del Impuesto General sobre las Ventas, sin

embargo la certificacion del Contador Publico Autorizado No. 227, sefior
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José Guillermo Esquivel Solis, sefiala “desde el punto de vista contable
los impuestos en cuestion fueron cargados al costo de mercancia
vendida, en consecuencia en la Declaracion del Impuesto sobre Ventas
no se consideré el Crédito Fiscal’. Siendo que del estudio de la
mercancia amparada a dicha declaracion aduanera al momento de su
importacion, como se desprende de la documentacién aportada por el
interesado y la factura que ampara a la declaracion de estudio, lo
procedente es denegar la gestidon por haberse trasladado el pago en exceso
de dominio de la mercancia a su distribuidor o consumidor final. (Folios 35-
40)

VIl- Con fecha de recibo 28 de abril de 2006, el recurrente se apersona este
Tribunal, en representacion de la empresa XXXXX., a confirmar el recurso
de apelacién, ratificando en todos sus extremos los alegatos presentados y
ampliando en los siguientes términos: (ver folios 48-52)

e Ante un evidente desconocimiento de la Administracion Aduanera de
los términos utilizados contablemente para registrar las compras, la
Aduana Central rechaza el recurso de reconsideracion,
fundamentandose en lo declarado por el Contador Publico
Autorizado, sobre el tratamiento dado a los tributos reclamados, no
obstante que para facilitar la interpretacion, se incluyé una adicion de
la referida certificacion indicando que “...LA VENTA FINAL NO FUE
AFECTA A DICHO TRIBUTO ..., sin embargo ,la aduana no
entendié como fue registrada la declaracion aduanera e inventa que
dicho tributo fue recuperado mediante el traslado de dominio de la
mercancia a su distribuidor o consumidor final y por tanto su
representada ya no tiene el derecho de recuperar el impuesto
pagado, lo cual esta alejado de la verdad y su representada mantiene

su derecho de recuperar el impuesto pagado y depositado al fisco.
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e De acuerdo a los términos contables comunmente utilizados y
reconocidos para el registro contable de las compras de una
compainia, la importacién de marras debio registrarse en el apartado
de “Compras” por el monto total que incluye el principal y los
impuestos cancelados a la aduana, bajo el término “Costo de
Mercancia Vendida”, ya que era el costo total desembolsado por
XXXXX, para la compra de la mercancia, eso es lo correcto y lo que

se hizo.

e Por haberse iniciado el reclamo ante la aduana, contablemente como
lo certifica el CPA, NO se registra la recuperacion del impuesto en la
declaracion mensual del impuesto de ventas correspondiente, como
un crédito fiscal, ya que lo correcto era recuperarlo mediante la
presente gestion. Por las mismas razones el impuesto tampoco se

cargé al costo de venta del producto, ni al consumidor.

e En el caso de marras, la aduana en vez de subsanar su error, actua
de manera total y absolutamente irresponsable e ilegal, al no realizar
de oficio la reliquidacién y reincide en su atropellado actuar, cuando
rechaza con absoluto desconocimiento y desinterés la solicitud

planteada y fundamentada.

e Solicita audiencia oral y privada conforme con el articulo 201 de la

LGA, afin de llegar a la verdad real en el presente caso.

VIll- En las presentes diligencias se han observado las prescripciones

legales en la tramitacién del recurso de apelacion.

Redacta la licenciada Contreras Bricefo; vy,
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Considerando:

I- Objeto de la litis. El presente asunto versa sobre la apelacion interpuesta
por la Agencia de Aduanas XXXXX., como representante del importador
XXXXX, contra la denegatoria a autorizar la devolucién de impuestos
cancelados en exceso generados por la modificacién de la posicion arancelaria
declarada para la mercancia amparada a la Declaraciéon Aduanera N XXXXX,
en la que se consignd que se despachaba “Ligas de caucho” en la partida
arancelaria 4007.00.20.00, y la aduana durante el despacho, la cambi6 a la
posicion 4008.21.90.10, reclasificacion sobre la que las partes estan de
acuerdo pero respecto de la que alega el recurrente, la mercancia en esta
nueva posicion arancelaria no esta gravada con el Impuesto General sobre las
Ventas y la aduana no reliquido la declaracion de cita, razén por la cual solicita
la devolucion de lo pagado por concepto de impuesto de ventas, mas los

intereses de ley.

Il.- Admisibilidad del recurso. Que previo a cualquier otra consideracion, se
avoca este d6rgano al estudio de la admisibilidad del presente recurso de
apelacién conforme con normativa aduanera. En tal sentido dispone el articulo
198 de la Ley General de Aduanas que contra la resolucion dictada por la
Aduana Central, cabe el recurso de apelacidén para ante el Tribunal Aduanero
Nacional, el cual debe interponerse dentro de los tres dias habiles siguientes a
la notificacion del acto impugnado, condicionando la admisibilidad a dos
requisitos procesales, sea en cuanto al tiempo que dispone el interesado para
interponerlo y ademas el relativo a la capacidad procesal de las partes que
intervienen en expediente. En el caso bajo estudio el recurso fue establecido
por la Agencia de Aduanas XXXXX., actuando a través de XXXXX agente
aduanero debidamente acreditado de la Agencia Aduanal citada con cédigo
No. XXXXX y en representacion de la empresa XXXXX., siendo persona
legitimada para recurrir segun consta en el folio 42, cumpliéndose en la especie

con el presupuesto procesal de legitimacion. Ademas segun consta a folio 32
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la resolucion recurrida fue notificada al recurrente en fecha de 08 de febrero de
2006 y los recursos se interpusieron el dia 13 de febrero siguiente como se
observa a folio 33, es decir, dentro del plazo de los tres dias habiles
establecidos al efecto. Por lo anterior el recurso de apelacion debe admitirse

para su estudio.

lll.- Sobre el Fondo:

Se avoca este Tribunal a resolver el fondo de la presente litis con base en los
documentos y pruebas que constan en expediente, considerando que para el
caso que nos ocupa, resultan valiosas las pruebas e informacion en expediente

traidas por las partes.

Es por ello que a efecto de determinar si procede o no la devolucion de los
impuestos cancelados en exceso por la reclasificacion de la Declaracion
Aduanera de cita, procede este Tribunal a analizar los argumentos esbozados,
las pruebas y documentos que constan en expediente, resumiendo para lo que

interesa lo siguiente:

» Que consta en la Declaracion Aduanera N° XXXXX que la Agencia
de Aduanas XXXXX., declar6 la mercancia nacionalizada como
‘Ligas de Caucho” en la posiciéon arancelaria 4007.00.20.00 del
S.A.C., afecta al pago del 5% de Derechos Arancelarios de
Importacién, 1% de Ley 6946 y 13% Impuesto General sobre las

Ventas.

» Que también consta en dicha Declaracion Aduanera que el
funcionario aduanero que realizé la revision fisica de la mercancia
corrigio la clasificacion arancelaria declarada a la partida
4008.21.90.10 afecta al pago d el 5% DAI, 1% Ley 6946 y exenta del
pago del Impuesto General sobre las Ventas, no constando que se

haya reliquidado el calculo de la obligacion tributaria aduanera.
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» Que con oficio AC-DT-SS-1067-2005 de fecha 26 de setiembre de
2005 se previno al recurrente para que aportara la documentacion
informacion importante para la decision del asunto, la cual fue
presentada con fecha 03 de octubre de 2005 y entre la que se
encuentra la Certificacion Sobre Tratamiento Contable de Pdliza No.
XXXXX del Contador Publico Autorizado No. 227, la cual en lo que

“

interesa senala: “... la comparnia XXXXX., en el monto pagado para
su desalmacenaje incluye el Impuesto sobre Ventas por ¢772,355.77
segun partida arancelaria 4007002000, sin embargo, la partida
correcta que corresponde al articulo mencionado y que esta exenta
de Impuesto sobre Ventas es la No. 4008219010 por tratarse de una
mercancia incluida en la Lista de Mercancias Exentas.

Desde el punto de vista contable los impuestos en cuestion fueron
cargos al Costo de Mercaderia Vendida, en consecuencia en la
Declaracion del Impuesto sobre Ventas no se considerd el Crédito

Fiscal’. (La negrita no es del original). (Folio 14)

» Con fecha de recibo 13 de febrero de 2006 el recurrente aporta como
nueva prueba, nota original aclaratoria de la citada certificacion,
suscrita por el mismo Contador Publico Autorizado, en la cual en lo
que interesa éste indica que: “Desde el punto de vista contable
dentro del costo total de la importacion se incluye el Impuesto sobre
las Ventas, en consecuencia en la Declaracion del Impuesto sobre

Ventas no fue considerado el mismo como crédito fiscal”

Por lo tanto, para una mejor interpretacion y de acuerdo a lo
registrado contablemente se certifica lo siguiente con caracter de
aclaracion al cuarto parrafo de la certificacion citada:

“Contablemente dicho impuesto fue cargado al costo, y la venta

final no fue afecta a dicho tributo, por lo que no fue deducido el
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impuesto pagado como Crédito Fiscal”. (El subrayado no es del

original) (Folio 34)

Por lo anterior, y de la prueba aportada le queda claro a este Tribunal que el
importador XXXXX., no gestioné ningun crédito fiscal en sus declaraciones
mensuales del Impuesto General sobre las Ventas porque cargd al costo del
producto el monto cancelado al Fisco por este concepto, tal como manifiesta el
sefior xxxxxxxx, Contador Publico Autorizado No. 227, conforme lo antes

transcrito.

Si bien es cierto el recurrente cancelé en demasia al momento de la
importacion, el Impuesto General sobre las Ventas por la mercancia
consistente en “Ligas de Caucho” de la partida 4008.21.90.10, estima este
Tribunal que la empresa XXXXX., recuperd la suma cancelada de mas no a
través de un crédito fiscal sino trasladando al costo del producto la suma
cancelada de mas, de manera que en el precio de venta al consumidor final
YA ESTABA INCLUIDA la suma cancelada al fisco por este concepto, lo cual

le hace perder su legitimacion para el presente reclamo.

Eso es lo que sin lugar a dudas se desprende de la certificacion de CPA tanto
de la inicial como de su aclaracién, no pudiendo este Tribunal, llegar a otra
conclusiéon puesto que el Contador Publico en forma expresa indica que:

“Contablemente dicho impuesto fue cargado al costo, y la venta final no

fue afecta a dicho tributo, por lo que no fue deducido el impuesto pagado
como Crédito Fiscal’. Y dado el valor de documentos publicos que por ley
tienen las certificaciones de contador publico, no puede sino este Tribunal darle

el valor de plena prueba conforme con la legislacién’, resultando en

1 articulo 8, Ley de Creacion del Colegio de Contadores Publicos, Ley 1038 del 19-8-1947!, y sus

reformas; articulos, 369 y 370 del Cédigo Procesal Civil:
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consecuencia que no se ha demostrado que la empresa importadora haya
soportado en su patrimonio, el pago en exceso, en razén de lo cual no es el
sujeto legitimado para solicitar la devolucion, en tanto no ostenta la titularidad
del derecho subjetivo a la repeticion de lo pagado indebidamente, por lo que
este Tribunal considera improcedente la devolucién solicitada ante la falta de
legitimacion del reclamante, como ampliamente lo desarrolla la Aduana en sus

resoluciones.

V- En razén de lo anterior, concluye este Tribunal que lleva razén la Aduana
Central al denegar la solicitud presentada por el recurrente de autorizar la
devolucion de la suma cancelada por concepto de Impuesto General sobre las
Ventas del producto nacionalizado con la Declaracion XXXXX Por innecesaria,

se rechaza la solicitud de audiencia oral y privada solicitada por la parte.

POR TANTO

De conformidad con las facultades legales otorgadas a este Tribunal en los
articulos 198 y 200 de la Ley General de Aduanas, por unanimidad este
Tribunal resuelve declarar sin lugar el recurso y confirma la resolucién
recurrida. Se da por agotada la via administrativa. Remitase los autos a la
oficina de origen.

Notifiquese,

Loretta Rodriguez Muiioz

Presidenta
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