Tribunal Aduanero Nacional
Expediente N° 2005-557
Voto N°085-2006

Sentencia N° 071-2006. Tribunal Aduanero Nacional. San José, a las quince

horas con veinte minutos del diecisiete de marzo del ano dos mil seis.

Conoce este Tribunal del recurso de apelacion presentado por el sefior xxxx,
contra la Resolucién de la Aduana de Pefas Blancas numero RES- APB-G-xxx-
2005 de fecha 10 de noviembre de 2005.

RESULTANDO

.- La Aduana de Penas Blancas mediante resolucion RES-APB-G-AP-xxx-AL-
2005 del 26 de julio de 2005, inici6 procedimiento ordinario contra el sefior xxxx,
tendiente al cobro de los impuestos correspondientes al vehiculo marca Mercedes
Benz E280, afio 1996, chasis WDB2100531A244897, placa alemana BAHSC300,
importado temporalmente con certificado de importacion temporal numero
000000000 del 25 de marzo de 2003, mismo que vencio el 25 de abril de 2003
(folios 43-47)

Il.- Con escrito recibido en la Aduana el 09 de setiembre de 2005, el sefor xxxx,
se opone a la apertura del procedimiento en su contra y solicita la celebracion de

audiencia privada prevista en la ley (folios 76-83)

lll.- Que el dia 11 de octubre de 2005, se celebré la audiencia oral y privada

establecida en el articulo 196 de la Ley General de Aduanas (folios 138-148).

IV.- La Aduana de Penas Blancas dicté acto final de procedimiento mediante la
resolucion RES-APB-G-xxx-AL-2005 de fecha 10 de noviembre de 2005,
notificada el dia 17 de noviembre de 2005, fijando el adeudo de tributos en la
suma de ¢2.998.999,00 (folios 149-157).
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V.- Que el sefor xxxx, interpuso el 22 de noviembre de 2005, los recursos de
reconsideracion y apelacién, contra la resolucién de la Aduana de Penas Blancas

antes indicada, sefalando fundamentalmente:

Que la resolucion recurrida es nula por contradictoria, violentar el debido proceso

y el principio de juez natural.

e Prescripcion de la gestion de cobro.

e Que el vehiculo de su propiedad fue retenido ilegalmente.

Solicita la anulacién del procedimiento. (folios 158-164)

VI.- La Aduana de Pefas Blancas conoce del recurso de reconsideracion
presentado y mediante resolucion RES-APB-G-xxx-AL-2005 del 25 de noviembre
de 2005, procede a rechazarlo y a emplazar a los recurrentes ante este Tribunal
(folios 164-170)

VIl.- Que ante la inhibitoria presentada por el Licenciado Luis Alberto Gémez
Sanchez, y acogida por este Tribunal mediante Auto numero 004-2006 del 26 de
enero de 2006, se integra este Organo del 14 al 17 de marzo de 2006, con la
Licenciada Maria Elena Soto Ramirez como Miembro Especialista, segun lo
dispuesto en el Acuerdo N°038-H-2006 (folios 181-183 y 188-190)

VIll.- Que en la tramitacién del presente recurso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta la licenciada Chacén Salas; vy,
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CONSIDERANDO

.- OBJETO DE LA LITIS: La presente litis se origina en un procedimiento
ordinario llevado a cabo por la Aduana de Penas Blancas, contra el sefior xxxx,
encaminado a determinar la procedencia de efectuar un cobro de impuestos
dejados de percibir por la suma de ¢2.998.999,00, en razén de la permanencia en
el pais fuera del plazo autorizado, del vehiculo marca Mercedes Benz E280, ano
1996, chasis WDB2100531A244897, placa alemana BAHSC300, importado
temporalmente con certificado de importacién temporal numero 00000000 del 25

de marzo de 2003, mismo que vencio el 25 de abril de 2003.

Il.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACION ANTE ESTE
TRIBUNAL: Que de previo, se avoca este Organo al estudio de admisibilidad del
presente recurso de apelacién conforme con lo dispuesto por el articulo 198 de la
Ley General de Aduanas, es decir, a determinar si en la especie se cumple con los
presupuestos procesales, que son requisitos necesarios para que pueda
constituirse un procedimiento valido. En tal sentido dispone el citado articulo que
contra la resolucion dictada por la Aduana, cabe recurso de apelacion ante este
Tribunal, el cual debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion. Asi, tenemos que en este caso el recurrente dentro del plazo
legalmente establecido, present6 el dia 22 de noviembre de 2005 recurso de
apelacion contra la resolucion final niumero RES- APB-G-xxx-2005 de fecha 10 de
noviembre de 2005, notificada el dia 17 de noviembre de 2005 (folios 158-163).
Asimismo, debe indicarse que el recurso fue establecido por el sefior xxxx. Siendo
entonces que en la especie, se cumplieron con los requisitos de procedibilidad, y

por ello estima este Tribunal como bien admitido el recurso de apelacion.

lll.- DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION: el apelante solicita se declare la

prescripcion de la facultad de la autoridad aduanera de exigir el pago de los
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tributos dejados de percibir, al respecto este Colegiado considera que debe en
primer término recordarse que la prescripcion refiere a una consolidacién de una
situacion juridica por el transcurso del tiempo, bien convirtiendo un hecho en
derecho o perpetuando una renuncia por inactividad, sobre este punto tenemos
que:

“en las obligaciones no reclamadas durante cierto lapso por el acreedor

o incumplidas por el deudor frente a la ignorancia o pasividad

prolongadas del titular del crédito, las obligaciones se tornan

inexigibles...” (CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Juridico Elemental,
Editorial Heliasta, Buenos Aires, 2000, pag.317).

En torno a esta figura la Ley General de Aduanas establece en el articulo 62 que
“prescribe en cuatro afios la facultad de la autoridad aduanera para exigir el pago de los
tributos que se hubieren dejado de percibir, sus intereses y recargos de cualquier
naturaleza...”, en el caso especifico y de acuerdo con los elementos que constan
en el expediente, el vehiculo propiedad del apelante ingreso al pais el 25 de marzo
de 2003, tal y como se observa en el “certificado de importacion temporal para
vehiculos automotor terrestre, aéreo y maritimo para fines no lucrativos” numero
323018815HDTO, asi como en la impresion de pantalla a la consulta del médulo
VEHITUR de fecha 16/06/2005 (ver folios 08 y 19). De forma que al tenor de lo
establecido en el numeral 55 de la Ley General de Aduanas, en los regimenes
temporales el hecho generador de la obligacion tributaria aduanera se configura a
partir de la aceptacion de la declaracion, es decir, el plazo de cuatro anos para
exigir su pago corre a partir del 25/03/2003, venciendo el mismo el 25/03/2007.
Cabe destacar que resulta intrascendente para el cdmputo de la prescripcion el
certificado numero 61726, pues el mismo corresponde a una importacion temporal
anterior a la que nos ocupa, por ende se trata de operaciones distintas no siendo
de interés en el asunto la primera. Por tanto, cuando la Aduana inicia el
procedimiento ordinario, el plazo de prescripcion no ha acaecido, por eso con
fundamento en lo expuesto, comparte esta Sede lo resuelto en este punto por la

Aduana, y resuelve no acoger la excepcion de prescripcion interpuesta.
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IV.- DE LAS NULIDADES: Que este Tribunal como contralor no jerarquico de
legalidad se avoca a revisar la actuacion administrativa, determinando si en la
especie se han violentado los principios procesales esenciales que todo acto
administrativo debe salvaguardar en aplicacién del principio de legalidad y del
derecho del administrado a un debido proceso, pronunciandose previamente sobre
la existencia o no de nulidades del acto administrativo, debiendo este ultimo ser
dictado de conformidad con el ordenamiento juridico, tanto en sus elementos
esenciales como formales, puesto que lo contrario puede generar vicios que

afecten su validez.
De manera que de seguido se procedera a analizar los diferentes argumentos
ofrecidos por el recurrente, a fin de determinar si el acto administrativo emitido por

la Aduana de Pefias Blancas se encuentra viciado de nulidad:

e Que la resolucion recurrida es nula por contradictoria, violentar el debido

proceso y el principio de juez natural: la parte no ofrece mayor explicacion

sobre las razones que le permiten concluir que el acto final dictado por la
Aduana es contradictorio, y del analisis realizado al expediente no se logra
confirmar dicha aseveracion. Con respecto a la violacién al principio del debido
proceso, de previo recordemos su alcance, a efectos de dilucidar su quebranto o

no, para ello citaremos jurisprudencia de la Sala Constitucional:

“...El debido proceso como principio general consagrado en la Carta
Fundamental, integra en su contenido aspectos fundamentales que
deben apreciarse de acuerdo con la misma naturaleza del proceso, sea
de forma concatenada y logica. En este sentido, el citado principio

general, integra en su contenido, no sélo al derecho a la eficacia formal
de la sentencia o cosa juzgada, sino a los derechos del procedimiento y
principalmente a un procedimiento desarrollado de conformidad con las
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normas legales y sin defectos, vicios o errores que eventualmente

puedan acarrear su nulidad...” (Voto 5967-93)

De conformidad con lo expuesto, estima este Organo que el argumento de
quebranto al derecho al debido proceso, resulta infundado, lo anterior por
cuanto, a lo largo del procedimiento ordinario, la Aduana ha respetado los

postulados que conforman el debido proceso en materia administrativa, a saber:

Notificacion del caracter y fines del procedimiento: una vez estudiado el
expediente, puede afirmarse que tanto el acto de apertura como el final
establecen con claridad su naturaleza y el fin que se perseguia con su emision.
Derecho de ser oido y oportunidad de presentar argumentos y pruebas:
innegablemente en opinién de este Tribunal, al apelante a lo largo del
procedimiento seguido en su contra, se le han concedido todas las
oportunidades que otorga el ordenamiento juridico para que ejerza su derecho
de defensa, de manera que ha podido presentar los alegatos y pruebas que
considerd convenientes para rebatir la posiciéon de la Administracién, como
prueba podemos sefalar el escrito contra el inicio del procedimiento que corre
a folios 76-83, asi como la comparecencia celebrada el 11 de octubre de 2005,
la cual consta a folios 138-148.

Acceso a la informacion y a los antecedentes administrativos: el sefior xxxx
para la preparacion de su defensa, ha contado en todo momento con la
informacion y antecedentes que sustentan el caso, pues la Aduana desde que
emitié el acto de apertura, procedié a informarle el lugar donde se encontraba
el respectivo expediente, que el mismo estaba a su disposicién y que podia
consultarlo y fotocopiarlo (al respecto ver folio 46 punto 3).

Derecho de hacerse representar y asesorar: del analisis del expediente se
desprende que el recurrente cont6 con la debida representacion y asesoria en
el caso, la cual fue ejercida por el licenciado xxxxxxx, lo anterior con base en lo

indicado en el acta de la comparecencia oral y privada, la que al efecto sefiala:
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“...el sefior xxxx, mayor de edad, mexicano nacionalizado costarricense, portador de
la cédula de identidad numero 0-000-000, abogado, vecino de San José,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, quien se hace acompanar del Lic.
XXXXXXxxxxxxxx, carné del Colegio de Abogados numero N°0000, con cédula de
identidad numero 0-000-000 (...) siendo que en este mismo acto lo nombra su
representante legal en el presente proceso... ” (ver folios 138-147).

5) Notificacion adecuada de las resoluciones: cada uno de los diferentes actos
emitidos por la Aduana, que incidian sobre el sefior xxx, le fueron debidamente
notificados, lo anterior se evidencia de la lectura de los folios 47, 86-87, 91-92,
127,132, 156-157, 169-170. Por lo que no puede alegarse que en este sentido
existid violacion al principio del debido proceso.

6) Derecho de recurrir: en la parte dispositiva del acto final, claramente se le
inform¢ al afectado que contaba con un plazo de tres dias habiles a partir de la
notificacion, para que presentara los recursos de reconsideracién y apelacion
de acuerdo con el articulo 198 de la Ley General de Aduanas (folio 156). De
los cuales hizo uso el sefior xxxxx segun se demuestra a folio 158, lo que

justifica que en esta Sede se conozca el presente caso.

De seguido, nos referiremos al alegado quebranto al debido proceso por violacién
al principio del juez natural, o como es conocido en nuestro medio de juez legal
mismo que se encuentra recogido a nivel constitucional en el numeral 35 de la
Carta Magna ‘nadie puede ser juzgado por comisién, tribunal o juez especialmente
nombrado para el caso, sino exclusivamente por los tribunales establecidos de acuerdo
con esta Constituciéon”. Este principio constituye un baluarte fundamental del debido
proceso, pues conlleva que los o6rganos aplicadores del derecho deben ser
designados en estricto apego a la ley y contar con la competencia necesaria para
conocer del respectivo proceso o procedimiento. Este principio ha tenido un
mayor desarrollo en el ambito penal, sin que ello obste para aplicarlo a la sede

administrativa, asi veamos lo indicado por el Tribunal de Casacion Penal:
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“...La garantia del Juez ordinario o regqular es parte integrante del concepto de
debido proceso, consagrada en el articulo 3 del Codigo Procesal Penal y 39
Constitucional. Cuando la Sala Constitucional aborda el tema y define los
grandes lineamientos del debido proceso constitucional, refiere que entre ellos
se encuentra el de:

“C) EL DERECHO AL JUEZ REGULAR:

Este derecho, que en la tradicion anglonorteamericana se ha desarrollado como
el llamado "derecho al juez natural”, pero con perfiles muy propios que no
corresponden a los de nuestro derecho latino -ya que comprende, por ejemplo el
derecho al juez del domicilio y, sobre todo, al juzgamiento por los pares que se
expresa, a su vez, en el jurado lego, conceptos que en los sistemas de tradicion
romano-germanica mas bien han producido experiencias negativas-, en nuestra
Constitucion se recoge especialmente en el articulo 35 (...) Este principio, que
hemos llamado del "juez regular”, se complementa, a su vez, con los de los
articulos 9°, 152 y 153 y, en su caso, 10, 48 y 49, de los cuales resulta
claramente, como se dijo supra, la exclusividad y universalidad de la funcién
Jurisdiccional en manos de los tribunales dependientes del Poder Judicial, asi
como con el del articulo 39, en el cual debe entenderse que la "autoridad
competente” es necesariamente la judicial y ordinaria, esto dltimo porque el 35
transcrito excluye toda posibilidad de juzgamiento por tribunales especiales para
el caso o para casos concretos, y porque el 152 y 153 agotan en el ambito del
Poder Judicial toda posibilidad de creacion de tribunales "establecidos de
acuerdo con esta Constituciéon", con la unica salvedad del Supremo de
Elecciones para el contencioso electoral.

Si, pues, la jurisdiccién consiste, en general, en la potestad de administrar
justicia, y la competencia en la distribucion que hace la ley de las diferentes
esferas de conocimiento de los tribunales con base en criterios de materia,
gravedad o cuantia, territorio y grado, tanto la jurisdiccién -general o por materia-
como la competencia son parte del debido proceso, pues garantizan que los
conflictos sean resueltos por los tribunales regulares, en la forma dicha. ” (
Sentencia de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, No. 1739-
92 de las 11:45 hrs. de 1°. De julio de 1992.)

Dicho lo anterior, uno de los aspectos esenciales que comprende la garantia del
juez reqular o juez natural, no es sélo su designacion de acuerdo a la ley y su
pertenencia al Poder Judicial, sino su competencia para conocer del proceso
que resuelve. En este caso, concurria en el Juez Ramirez Aguilar, una causa
para excusarse, por haber dictado la primera sentencia, en consecuencia,
carecia de competencia para ello y asi debié declararlo. El conocer en dos
oportunidades y definir un proceso penal en sentencia como en el caso que nos
ocupa, viola flagrantemente la garantia de imparcialidad que apareja tal
condicién y se vulnera el derecho de la partes. Asi las cosas y por tratarse de
un vicio que tiene que ver con el “nombramiento, capacidad y constitucion de
jueces o tribunales” como lo establece el articulo 178 del Cédigo Procesal Penal,
no es susceptible de subsanacién en esta sede, por lo que procede acoger el
reclamo planteado, declarar con lugar el recurso de casacién y anular el fallo
cuestionado. Se ordena devolver el expediente a la oficina de origen para lo que
en derecho proceda. Por innecesario no se hace pronunciamiento sobre los
restantes motivos planteados. (Resolucion 2004-217)
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De acuerdo con lo sefialado, en criterio de este Organo el Gerente de la Aduana
de Pefnas Blancas ha sido designado de conformidad con la ley y goza de la
competencia necesaria para llevar a cabo el procedimiento ordinario que se
recurre, pues de la integracion de las disposiciones contenidas en los articulos 6 y
7 del Codigo Aduanero Uniforme Centroamericano Ill, 8-9-13 y 24 de la Ley
General de Aduanas y 30 de su reglamento, podemos decir que no existe duda
de que corresponde al Servicio Nacional de Aduanas, en forma exclusiva, el
ejercicio de la potestad aduanera, teniendo a su cargo la aplicacién de la
legislacién aduanera y que esta constituido por la Direccion General de Aduanas,
sus dependencias y los demas 6rganos aduaneros; encontrandose encargada la
aduana de su materializacion dentro de una circunscripcion territorial determinada,
pues al ser definida en el articulo 13 de la Ley General de Aduanas como “../la
oficina técnica administrativa encargada de las gestiones aduaneras, el control de las
entradas, permanencias, salidas de las mercancias y la coordinacion de la actividad
aduanera que se desarrolle en su zona de competencia territorial o funcional...” , le
corresponde ejercer las facultades o atribuciones asignadas a las autoridades
aduaneras, en el articulo 24 de la Ley General de Aduanas, entre ellas las
siguientes: a) Exigir y comprobar el cumplimiento de los elementos que determinan la
obligacioén tributaria aduanera como naturaleza, caracteristicas, clasificacion arancelaria,
origen y valor aduanero de las mercancias y los demas deberes, requisitos y obligaciones
derivados de la entrada, permanencia y salida de las mercancias, vehiculos y unidades de
transporte del territorio aduanero nacional. b) Exigir y comprobar el pago de los tributos de
importacién y exportaciéon”. En conclusion, dentro de sus limites territoriales, las
aduanas ejercen la potestad aduanera, es decir, las facultades, atribuciones,
competencias que les otorga la normativa y estan obligadas a cumplir con la

normativa pertinente.

Por tanto, la participacion en el caso que de previo al inicio del procedimiento
ordinario tuvo el Gerente de la Aduana, no es causal suficiente que permita
confirmar la acusada violacion al principio de juez natural, pues ambas se

encuentran enmarcadas dentro del ambito competencial y funcional que le ha sido
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asignado, pues al fin y al cabo, resultan consecuencia de la normativa aplicada y

no otra cosa.

De manera que el procedimiento cuestionado, fue desarrollado por el érgano
legalmente establecido para ello, sin que existan elementos para afirmar que
medié arbitrariedad, abuso de poder o la constitucidon de tribunales especiales a
los cuales se les encomendd de manera particular la resoluciéon o conocimiento del

caso concreto, en ese sentido se pronuncié la Sala Tercera en el voto 2001-368:

“...Al respecto, cabe recordar que el articulo 35 de la Constitucion
Politica al regular el Principio de Juez Natural lo que pretende es
asegurar que el juzgamiento de una persona lo sea tan sélo por los
organos previamente constituidos para tal efecto (“comision, tribunal o
juez”). En otras palabras, el juzgamiento de una persona solo puede
producir por los 6rganos establecidos legal y constitucionalmente para
ello; normativa que ademas se encarga de determinar la competencia y
procedimientos que se deben segquir, asi como los requisitos que deben
presentar los funcionarios que lleguen a integrarlos. (...) Lo fundamental
es la existencia de un Tribunal, colegiado o unipersonal, con facultades
suficientes a nivel legal y constitucional para juzgar los hechos que le

hayan sido sometidos a su conocimiento...”

En conclusion, este Tribunal estima que el principio al debido proceso se ha
mantenido incélume durante el desarrollo del procedimiento llevado a cabo por la
Aduana de Pefas Blancas, quien ha ajustado su conducta a las disposiciones del
ordenamiento juridico, de forma que ha adoptado todas las medidas legales para
garantizar el interés fiscal, sin detrimento los derechos que le asisten a los

administrados.

10
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e Que el vehiculo de su propiedad fue retenido ilegqalmente: tampoco lleva

razon el apelante al sefalar que el vehiculo le fue retenido ilegalmente, pues de
los documentos en expediente, se desprende que la misma obedecié a la accion
conjunta entre autoridades aduaneras y funcionarios de la Unidad de
Investigaciones Especializadas del Ministerio de Gobernacién, Policia y
Seguridad Publica, la cual consta en el acta N°06667-04 del 18 de junio de
2005, siendo ésta ultima la que en razén de las circunstancias que se
presentaban y en ejercicio de sus funciones, adopto la decision de decomisar el
vehiculo, tal y como quedd plasmado en el escrito de fecha 20 de junio del 2005
que se presentd a la Fiscalia de Liberia por parte del Oficial José Rodriguez
Jiménez, quien en lo de interés informd: “...en virtud de lo sefialado, procedi al
decomiso mediante Acta nimero 06667-04, de los dos certificados referidos al inicio del
presente, pues ambos los portaba el sefior xxxx; el vehiculo quedé a la orden de la
Aduana de Pefas Blancas... . Por tanto, la Aduana se limito a acatar lo
dispuesto por el funcionario indicado, lo que origind el acta de retencidén N°01-
2005, por lo que no existe irregularidad alguna que permita anular las
actuaciones llevadas a cabo por la Aduana de Pefias Blancas. Finalmente note
el recurrente que ello obedece al incumplimiento del régimen aduanero,
conforme a las siguientes consideraciones, lo que faculta la intervencion de la

Aduana.

V.- SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO: Téngase presente que el régimen de
importacion temporal bajo el cual ingreso el vehiculo esta regulado en los articulos
67.b) y 73 del Codigo Aduanero Uniforme Centroamericano, 165 a 169 de la Ley
General de Aduanas, asi como en los articulos 435 a 464 de su Reglamento,
consistiendo en que se permite el ingreso de mercancias a territorio aduanero con

suspension de los tributos a la importacién por un plazo determinado.

En lo que atafie especificamente a la importacion temporal de vehiculos para

turistas, que es el caso que nos ocupa, existen disposiciones que lo regulan y que

11
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serviran para aclarar la situacion bajo estudio, asi tenemos que los articulos 445 y
446 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, en lo de interés sefialan

respectivamente:

“Mediante el presente régimen se podra autorizar la importacion
temporal de un vehiculo de cada categoria siguiente:

a. Vehiculo automotor terrestre para el transporte de personas con una
capacidad maxima de nueve plazas, que no tenga por objeto el
transporte remunerado de personas, pudiendo contar con un remolque
o semirremolque para vivienda o acampar, destinado exclusivamente a
engancharlos a otros vehiculos por medio de un dispositivo especial,

incluso automatico”

“La Aduana autorizara la permanencia temporal del vehiculo terrestre,
aéreo o acuatico para uso exclusivo del turista, hasta por el plazo
otorgado en el status migratorio en su calidad de turista, autorizado por
la Direcciéon General de Migracién y Extranjeria (...) No podra otorgarse
una nueva autorizacion de importacion temporal a un vehiculo hasta
que transcurra un plazo de tres meses desde su salida efectiva de
territorio nacional en forma continua o de su depoésito bajo control

aduanero...”

Con fundamento en las disposiciones citadas, tenemos que bajo este régimen las
mercancias disfrutan de una suspension del pago de los tributos y estan sujetas al
plazo definido en la norma, razén por la cual, de previo a su finalizacion debe
reexportarse, destinarse a cualquier otro régimen dentro del plazo legalmente

establecido o importarse definitivamente.

En la especie, al vehiculo propiedad del sefior xxxx se le concedié el régimen bajo
la categoria de turista regulada en el articulo 166 inciso c) del Ley General de
Aduanas, en relacion con los numerales 444 y siguientes de su Reglamento, por lo

que debia ajustar su permanencia al lapso temporal contenido en el certificado, lo

12
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cual podemos afirmar que no ocurrid, segun se demuestra ademas con la
informacion que consta en el sistema informatico del Servicio Nacional de
Aduanas (ver la impresion de pantalla a la consulta del médulo VEHITUR de
fecha 16/06/2005 de folio 19).

Es a partir del momento en que la autoridad aduanera autorizdé la importacion
temporal del vehiculo, que el recurrente estaba sujeto a una serie de derechos
(como lo es la suspensién del pago de los tributos), deberes y obligaciones que
surgieron entre él y el Estado, siendo una de esas obligaciones cumplir con todas
las disposiciones que regulan este régimen, especialmente la referida al plazo,
pues estaba expresamente consignado en certificado, que el vencimiento del
mismo acaecia el 25 de abril de 2005, conociendo que otra de sus obligaciones
era reexportarlo, nacionalizarlo o destinarlo a otro régimen procedente de previo al

vencimiento del plazo autorizado, supuestos que no operaron en la especie.

El numeral 440 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, regula lo relativo a
las causales que generan la cancelacion del régimen de importacion temporal, y
de conformidad con su inciso f) si una vez vencido el plazo de permanencia las
mercancias no fueron reexportadas o destinadas a otro régimen, se consideran
importadas definitivamente y por ende afectas a los derechos e impuestos
vigentes a la fecha del vencimiento, ello aunado a la imposicion de la sancién
correspondiente a la infraccion cometida, ello por supuesto previo cumplimiento

del debido proceso.

Del analisis del expediente, se desprende que efectivamente existi6 un
incumplimiento al régimen de importacion temporal, como bien lo ha sefialado la
Aduana, pues no queda ninguna duda que el vehiculo importado temporalmente
bajo el certificado 323018815HDTO, estaba autorizado para permanecer en el
pais durante el periodo 25/03/2003-25/04/2003, siendo hasta el dia 18/06/2005

que se pretende su salida del pais mediante la presentacion de documentos
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presuntamente falsos (hechos que ya fueron puestos en conocimiento de la
Fiscalia competente), y sin que exista registro validos que comprueben su
permanencia legal en el pais, tornandose improcedente la pretendida
reexportacion generando como consecuencia logica la obligacion de cancelar los

derechos de importacion.

POR TANTO

Con base en las facultades otorgadas por el articulo 91 del CAUCA, articulos 203,
204, 205 de la Ley General de Aduanas, y demas consideraciones de hecho y de
derecho expuestas en esta sentencia Por unanimidad este Tribunal declara sin
lugar el recurso. Se confirma la resolucion recurrida. Se da por agotada la via

administrativa. Remitase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese a la Aduana de Peinas Blancas y al recurrente via fax al numero

XXXX.

Shirley Contreras Briceio

Presidente
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Elizabeth Barrantes Coto Alejandra Céspedes Zamora
Dick Reyes Vargas Maria Elena Soto Ramirez
Desiderio Soto Sequerira Mariela Chacén Salas
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