EXP. No 98-0098-V
VOTO No 129

SENTENCIA No 069 - 98. TRIBUNAL ADUANERO NACIONAL. San José, a las
dieciséis horas treinta minutos del cuatro de diciembre de mil novecientos noventa
y ocho.

Conoce este Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por el sefior Mainor Masis
Varela, en su condicién de representante legal de la Sociedad Corporacion Aduanera
Sisma S.A., en contra de la resolucion DCF-193 - 98 de las catorce horas con treinta
minutos del veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y ocho, emitida por el Lic.
Gerardo Bolafios Alvarado, en su condicion de Director General de Aduanas.

RESULTANDO

1-Que mediante resolucion DCF-028-98 del 10 de febrero de 1998, la Division de
Control y Fiscalizacion de la Direccion General de Aduanas, inicia procedimiento
ordinario tendiente a efectuar ajuste al valor aduanero declarado para las mercancias
nacionalizadas mediante declaracion aduanera No 314652 del 01 de octubre de 1997, de
la Aduana Santamaria, Agente Aduanero Corporacion Aduanera Sisma S.A., cuyo
consignatario es Distribuidora Zeta S.A.. Sefiala el 6rgano instructor:

a- Que se realiz6 un estudio acerca de la importacion de electrodomésticos, con base en
la potestad otorgada en los ordinales 23, 24 y 25 de la Ley General de Aduanas y 15
de su reglamento.

b- Que mediante declaraciones aduaneras con niimero 403782 del 31 de julio y 108344
del 18 de diciembre, ambas del ano 1997, se desalmacenaron mercancias idénticas
del mismo pais de origen con valores declarados mayores a los dados en la
declaracion arriba citada, para las lineas 2, 3,4, 6, 9, 13.

c- Que las diferencias detectadas dan base para la revaloracion con fundamento en los
articulos 6, 13, 14 de la Ley 7005 en relacioén con los articulos 3, 15, 16, 17 de su
Reglamento.

2- Mediante escrito de fecha 03 de marzo de 1998, el representante legal de la
Corporacion Aduanera Sisma S.A, se apersona al proceso y argumenta a su favor:

a- Caducidad de la competencia de la aduana para modificar el valor aduanero de
conformidad con el articulo 19 de la Ley 7005, por transcurso del plazo de los 90
dias que otorga dicho numeral para realizar la investigacion y comprobacion una vez
pagados los derechos arancelarios.

b- Improcedencia de la modificacion de acuerdo al Voto No 6624-94 de la Sala
Constitucional, que dispone la imposibilidad legal de la autoridad administrativa de
modificar la determinacion de una obligacion tributaria puesta o notificada al deudor
o responsable y aceptada por éste.

c- Que no existe responsabilidad de la Agencia de Aduanas en materia de valoracion
aduanera, por no referirse la Ley 7005 al agente aduanero o a la agencia de aduanas,
por el contrario solo se refiere al consignatario o importador. Indica que la Ley
General de Aduanas en el articulo 86, exime de responsabilidad a los agentes
aduaneros en esta materia.



D- Pretension: Que se desestime el procedimiento iniciado y se ordene el archivo del
mismo.

3- Con resoluciéon DCF — 193 — 98 del 27 de mayo de 1998, la Direccion General de
Aduanas dicta el acto final del procedimiento administrativo, rechazando la pretension
del impugnante con base en los siguientes argumentos:

a- Que la modificacion al valor se realiza dentro del plazo de los 90 dias establecido en
el articulo 19 de la Ley de Valor, tomando en cuenta que el plazo a que hace alusion
el articulo 10 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios se refiere a dias
habiles.

b- El voto de la Sala Constitucional se refiere al privilegio prendario de la
Administracion y no a la facultad de determinar la obligacion tributaria aduanera
dentro del plazo de legal establecido producto de sus potestades de control y
fiscalizacion.

c- Sobre la responsabilidad del agente aduanero en materia de valoracion aduanera, cita
el oficio DIC — AL — 016 — 98 del 11 de marzo del afio en curso, de la Asesoria
Legal del Servicio Nacional de Aduanas, el que concluye que si existe
responsabilidad solidaria en esta materia.

4- Mediante escrito de fecha 10 de junio de 1998, el interesado interpone recurso de
reconsideracion y de apelacion en subsidio para ante el Tribunal Aduanero. Reitera sus
argumentos del escrito inicial, adicionando una nueva violacion del procedimiento al
concedérsele un plazo para recurrir inferior al que dispone la ley. Solicita la suspension
del acto administrativo que pretende ejecutar la garantia otorgada, por los perjuicios
graves o de imposible o dificil reparacion que le pueden ocacionar y la nulidad absoluta
del procedimiento por ser el mismo manifiestamente contrario al ordenamiento juridico.

5- Que la Direccion General de Aduanas, dicta la resolucion DCF — 335 — 98 con fecha
06 de agosto de 1998, la cual rechaza el recurso de reconsideracion y admite el de
apelacion, emplazando a la parte de acuerdo a la ley.

6- El 31 de agosto se presenta a este Tribunal escrito de apersonamiento del recurrente,
en el cual reitera los argumentos expuestos ante la Direccion General de Aduanas,
solicitando declarar sin lugar el procedimiento iniciado.

7-Que en la tramitacion del presente recurso se han observado las prescripciones de ley.
Redacta el Lic. Gomez Sanchez.
CONSIDERANDO

Alega el recurrente nulidad como consecuencia de la caducidad que opera en contra de
la administracién, dado que el articulo 19 de la Legislacion Centroamericana sobre el
Valor Aduanero de las Mercancias establece que la posibilidad de investigacion y
comprobacion del valor aduanero, debe realizarse dentro del plazo de los 90 dias
siguientes a la cancelacion de los derechos aduaneros y que dentro de este mismo plazo
se debe notificar al importador la obligacion de pago.



De previo a entrar al andlisis del caso, hay que sefalar que la caducidad no opera como
una nulidad técnicamente hablando. El acto administrativo valido es el que se dicta de
conformidad con el ordenamiento juridico respetando todos los elementos y a contrario,
es invalido el acto disconforme en alguno de sus elementos, lo que no se da en la
caducidad. La caducidad opera por el no ejercicio de una potestad administrativa de un
poder-deber, tratdndose de declaraciones aduaneras para investigar o comprobar para el
caso, el correcto valor de las mercancias presentadas a despacho y dentro del plazo
dispuesto por la ley. Su no uso conlleva la imposibilidad legal de ejercicio en el caso
particular y a los sujetos a los cuales se dirige. La caducidad atiende al principio de
seguridad juridica, donde se pretende consolidar determinadas situaciones juridicas que
no pueden quedar expuestas a plazos indefinidos.

Estima este Tribunal que en el presente caso el proceder de la autoridad aduanera
recurrida no se ajusta a la normativa por las razones que a continuacion se entran a
estudiar.

Lo primero que debe hacerse en el caso es transcribir la norma juridica citada a efecto de
analizar su contenido. Dice el articulo 19: “ La investigacion y comprobacion del
valor aduanero declarado , procedera aun posteriormente al pago de los derechos
arancelarios, asi como los reparos o ajustes a dicho valor cuando esta accion
proceda, siempre que el proceso anterior se realice dentro del plazo de 90 dias
después de pagados los derechos arancelarios correspondientes. Dentro de este
mismo plazo, la Autoridad Aduanera notificara al importador la obligacion del
pago de los derechos arancelarios que no hubieran sido pagadoes.”(la negrita y el
subrayado no son del original)

La norma transcrita permite a la Administracion la revision del valor aduanero
declarado en ejercicio de sus facultades de control. El control aduanero que se ejerce es
posterior al pago de los derechos arancelarios, el cual ademas esta contenido en la Ley
General de Aduanas articulo 23, citado por la Administracion como parte del
fundamento juridico que sustenta su actuacion, y que dispone “...El control a posteriori
se ejerce respecto de las operaciones aduaneras, los actos derivados de ellas, las
declaraciones aduaneras, las determinaciones de las obligaciones tributarias aduaneras,
los pagos de los tributos...”.

Ahora si bien es cierto, los articulos 19 y 23 referidos, facultan a la administracion a
ejercer ese tipo de control sobre las declaraciones aduaneras a efecto de verificar la
informacion contenida en las mismas, entre ellas el valor aduanero declarado, esta
facultad no es irrestricta en el tiempo, por el contrario la misma norma (articulo 19)
dispone un limite temporal dentro del cual deben llevarse a cabo determinadas acciones.

Se establece un plazo de 90 dias contados a partir del pago de los derechos arancelarios,
para realizar cualquier reparo o ajuste. Cabe preguntarse entonces, dentro de este plazo,
que actuaciones son las que debe desarrollar la administracion para que no opere la
caducidad.



El parrafo final de la norma en comentario, dispone que dentro del mismo plazo de los
90 dias, esta obligada la autoridad aduanera a notificar “...al importador la obligacion
del pago de los derechos arancelarios que no hubieren sido pagados.”

Antes de continuar es importante esclarecer lo que debemos entender por obligacion de
pago. La obligacion en sentido juridico, es un deber o una exigencia que establecia
mediante un vinculo legal impone una accién u omision de parte de alguien y que para
el caso es una obligacion de una persona hacia otra de dar algo. El pago, dice Giuliani
Fonrouge, en su obra de Procedimiento Tributario, es “ ...el modo normal y general de
extincion de la obligacion tributaria... consiste en el cumplimiento de la prestacion que
hace el objeto de la obligacion...”. Cuando hablamos de la obligacién de pago, nos
referimos al deber del consignatario de la mercancia de satisfacer un adeudo
previamente determinado, derivado del establecimiento de una relacion juridica
aduanera.

Dispone el ordinal 196 de la Ley General de Aduanas, las actuaciones comunes del
procedimiento ordinario e indica que la apertura de oficio debe ser notificada a las
personas que pueden verse afectadas. Este acto de iniciacion de procedimiento tiene una
finalidad eminentemente declarativa y formal, con el se busca poner en conocimiento
del afectado el cargo que se le formula, con los antecedentes, elementos de hecho y
derecho debidamente motivados con que cuenta la Administraciéon para iniciar el
procedimiento y una determinacion provisional del adeudo tributario. El articulo 526 del
Reglamento a le Ley de Aduanas sobre el particular dispone: “Apertura de oficio del
procedimiento: Cuando el procedimiento se inicie de oficio, el acto de apertura a
que se refiere el articulo 196 inciso a) debera contener, basicamente, lo siguiente:
a)... b)... ¢)... d)... e)... f) Determinacion prudencial de la obligaciéon tributaria
aduanera o calificacion de la infraccion que se estime que ha cometido, si fuere del
caso ...”

El consignatario o responsable contra quien se dirige el cargo podrd contestarlo,
mostrando su conformidad o disconformidad, aportar las pruebas que estime pertinentes
para desvirtuar el reproche que se hace o sencillamente guardar silencio y no
apersonarse al proceso.

Cualquiera que sea la posicion asumida por la parte, una vez cumplidas las diferentes
etapas del procedimiento dispuesto en los numerales ya citados, ademas del 527 al 531
del mismo Reglamento, la Administracion debe dictar una resolucion fundada — el acto
final - y en caso de mantener su posicion inicial, debe determinar el tributo e intimar su
pago dentro de cierto plazo. Asi lo establece el mismo articulo 522 del Reglamento de
reiterada cita, el cual dispone los requisitos del acto final y dice: “ Requisitos del acto
final: El acto final que emita la autoridad aduanera, debera cumplir con los
elementos del acto administrativo sefialados en la Ley General de Administracion
Publica, indicando expresamente al menos: a)... b)... ¢) Determinacion de los
montos exigibles por tributos y demas recargos e indicacion de las infracciones que
se le atribuyan. d)...”.

Para efectos de la resolucion del caso es importante resaltar los incisos ¢) y f) de los
numerales 526 y 522 respectivamente. El primero de ellos, para el acto inicial, sefiala
que la determinacion serd “prudencial”, término por el cual debemos entender refiere a



un célculo aproximado o provisional, no definitivo ni concluyente, lo que es congruente
con la finalidad misma del acto que se dicta, el cual tiene por objetivo poner en
conocimiento de la parte los cargos que se le imputan. El segundo, expresa la obligacion
de indicar en la resolucién el adeudo exigible, sea lo que se demanda o reclama debe ser
pagado dado que la obligacion tributaria esta cuantitativamente determinada, ya no
estamos frente a un supuesto sino ante un requerimiento de pago obligado ejercido por
la Administracion que incluso, en consideracion de los elementos de eficacia y
ejecutoriedad del acto administrativo, puede ser ejecutado por esta para exigir su
cumplimiento, sin que se entienda con ello que tiene la virtud de ser cosa juzgada
porque eventualmente puede verse sujeta a su reintegro.

El a quo con la resolucion DCF — 028 — 98 del 10 de febrero de 1998, notificada al
importador el mismo dia, dio inicio al procedimiento administrativo para establecer el
ajuste en el valor aduanero declarado, dispuso la apertura del procedimiento ordinario,
establecio los cargos, hizo una determinacion prudencial del adeudo tributario més no
exigid su pago, por lo que hasta este momento no existe formalmente una obligacion de
pagar por parte del supuesto deudor. Notifica a la parte los resultados de su
investigacion y le otorga plazo para su defensa y que aporte pruebas.

En el acto final, que constituye el acto administrativo propiamente dicho, para el caso la
resolucion DCF — 192 — 98 del 27 de mayo de 1998, notificada al importador el 10 de
junio de 1998, la Administracion rechaza todas las alegaciones de la parte, establece la
exigencia del pago y hace la intimacion para que el mismo se de, indicando inclusive el
procedimiento a seguir para hacerlo efectivo, asi lo dispone expresamente en la parte
dispositiva de la resolucion cuando dice “...El interesado debera cancelar el adeudo
mediante entero a favor del Gobierno de Costa Rica para lo cual debera utilizar el
formulario de anticipo de renta aduanera...”. Es hasta este momento procesal que se
establece la obligacion de pago.

Si consideramos que el pago de los tributos se dio desde el 01 de octubre de 1997, el
acto de apertura se dictd y notifico el 10 de febrero de 1998 y el acto final se dicta el 27
de mayo y se notifica hasta el 10 de junio (cumpliendo el requisito de eficacia del acto
administrativo), la potestad de la Administracion esta caduca, por cuando el plazo de los
90 dias dispuesto en el articulo 19 de la Legislacion Centroamericana sobre el Valor
Aduanero de las Mercancias, estd superado sobradamente al 10 de junio de 1998.

En conclusion, la Administracion no ejercid sus potestades dentro del plazo perentorio
de 90 dias dispuestos por la ley, no siendo posible su ejercicio transcurrido el mismo,
generando con su inercia la caducidad del ejercicio de la potestad para ajustar el valor en
el caso examinado, que aplica en atencion al principio de seguridad juridica, por lo cual
es procedente acoger el recurso de apelacion interpuesto.

POR TANTO

Esté Tribunal de conformidad con el articulo 91 del Codigo Uniforme Centroamericano,
204, 205 y 208 de la Ley General de Aduanas resuelve: declarar con lugar el recurso de
apelacion interpuesto por estar caduca la accion de la Administracion. Se da por agotada
la via administrativa. Se devuelve el expediente administrativo a la oficina de origen
para lo correspondiente. Notifiquese a la Direccion General de Aduanas en sus oficinas



centrales y Corporacion Aduanera Sisma S.A. 300 metros norte , 100 este y 10 norte de
la antigua Mercedes Benz.
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