Expediente 98-0071-IA

Sentencia N° 021 Tribunal Aduanero Nacional, San José, a las nueve horas
cuarenta y cinco minutos del dia 20 de agosto de mil novecientos noventa
ocho.-

Recurso de apelacidén interpuesto por el sefior Leonardo Gonzdadlez Fallas en
su condicién de agente aduanero persona fisica contra la resolucidén N°
DCF 186-98 de las 14 horas, 30 minutos del 22 de mayo de 1998, emitida
por el Lic. Gerardo Bolafios Alvarado en su condicién de Director General
de Aduanas.

RESULTANDO

I-Que el recurrente fundamenta sus alegatos y pretensiones en: a) No fue
debidamente notificado, en forma personal de la circular AL 067-97 en la
que se convocaba al curso de actualizacidn para 1997 sobre Técnicas y
Legislacién Aduanera. b) La notificacidédn se hizo a la Agencia Aduanal
Siete Mares S.A. cuya secretaria no le entregd la circular indicéndole en
primera instancia que debia asistir al curso, manifesténdole
posteriormente que el mismo habia sido cancelado por un error de
interpretacién de la circular, toda vez que lo que se canceld fue el
curso para asistentes. c) Su actuacién fue de buena fe, nadie esté
obligado a lo imposible y debe tomarse en cuenta sus antecedentes limpios
a través de mas de 25 afos. d) Solicita revocar la resolucidn, declarar
su no responsabilidad por haber mediado razones de fuerza mayor. e) Alega
nulidad de la resolucidén DCF-186-98 por haber citado como fecha de la
circular el mes de octubre de 1998 siendo lo correcto octubre del997. f£)
La sancidén no solo le afecta al recurrente sino a funcionarios y clientes
de la Agencia Aduanal, por lo gque en consecuencia solicita se le castigue
solo é1, con una pena menos drastica como advertencia o multa por ser una
falta de omisidén y no de accidn y ser una sancidn desproporcionada a la
falta cometida, médxime que se estd en el fuero administrativo - laboral
que se inspira en el principio indubio - pro operario.

II-Que en resolucién N° DCF 0186-98 de las 14 horas con 30 minutos del 22
de mayo de 1998 la Direccidédn General de Aduanas resolvid sancionar al
Agente Aduanero Leonardo Gonzédlez Fallas persona fisica con una
suspensién de 2 dias hédbiles por no recibir el curso de actualizacidn
anual, infraccidén regulada en el articulo 237 inciso e) de la Ley General
de Aduanas, en adelante LGA.

ITII-Que el recurrente en escrito de fecha 9 de junio del afio en curso
interpuso los recursos de reconsideracidén y apelacidédn en subsidio contra
la resolucidén 0186-98 supra citada.

IV-Que en resolucién N° DCF 268-98 de las 15 horas 30 minutos del 29 de
junio de 1998 la Direccidn General de Aduanas declard sin lugar el
recurso de reconsideracién y admitid el recurso de apelacidén para ante el
Tribunal Aduanero Nacional emplazando al interesado.



V-Que en tiempo el recurrente se apersond ante este Tribunal a través de
escrito de fecha de recibido 8 de julio de 1998

VI-Que en las presentes diligencias se han observado las prescripciones
legales en la tramitacién del recurso de apelaciédn.

Redacta la Licenciada Rodriguez Mufioz: y

CONSIDERANDO

I. HECHOS PROBADOS: Se tiene por demostrado en lo relevante al caso lo
siguiente:

a-Que a través de circular AL-064-97 del 30 de setiembre de 1997, la
Direccidédn General de Aduanas convocd a los Agentes de Aduana y a los
Asistentes de Agentes de Aduana al curso 1997 sobre Técnicas y
Legislacidén Aduanera (Folios 3 y 4 del expediente administrativo).

b-Que la citada circular le fue notificada al sefior Leonardo Gonzalez
Fallas a través del sistema de casilla ubicada en la Direccidén General
de Aduanas el dia 01 de octubre de 1997 (Folio 41 del expediente
administrativo).

c-Que el agente aduanero sefior Leonardo Gonzalez Fallas no asistid al
citado curso de conformidad con el registro de asistencia conformado por
la Direccidén General de Aduanas (Folios 1 y 2 del expediente
administrativo) .

d-Que a través de la resolucién DCF-061 de las diez horas con treinta y
siete minutos del 02 de marzo de 1998 la Divisiébn de Control vy
Fiscalizacidén inicid procedimiento administrativo contra el recurrente
otorgandole un plazo de 15 dias hédbiles para presentar alegatos y
pruebas. (Folios 6 y 7 del expediente administrativo)

e-El interesado se opone a la sancidén mediante escrito sin ntmero de
fecha 10 de marzo de 1998 y en su defensa hace referencia a escrito de
fecha 21 de octubre de 1997 en el que la representante legal de Agencia
Siete Mares S.A. solicita que no se sancione al recurrente en razdn del
error de informacidén sobre cancelacidén del curso. (Folios 8, 9,10 del
expediente administrativo).

f-La Direccidn General de Aduanas con resolucidén DCF-0186-98 decide
imponer 02 dias de suspencidén al Agente Aduanero Leonardo Gonzalez Fallas
(Folios 12, 13 , 14 y 15 del expediente administrativo).

g-El1 recurrente interpone el 11 de junio los recursos de reconsideraciédn
y apelacidén a través de escrito sin numero de fecha 09 de junio de 1997.
(Folios 16 del expediente administrativo).



h-La Administracidén con resolucidédn DCF-0268-98 declara sin lugar el
recurso de reconsideracién y admite el recurso de apelacién ante el
Tribunal Aduanero Nacional y emplaza a la parte (Folios 17, 18 y 19 del
expediente administrativo)

i-La Direccidén General de Aduanas con oficios DCF-01487-98 remite el
expediente a este Tribunal (Folio 20 del expediente administrativo).

J-El interesado se apersond en tiempo a este Tribunal a través de
escrito sin numero de fecha de recibido 08 de julio del afio en curso
(Folio 21 del expediente administrativo)

IT-HECHOS NO PROBADOS: Para el citado de la presente resolucidédn no se
observan hechos relevantes del caso que se tengan por no demostrados.

III-CUESTIONES DE FONDO

a-Las competencias del Tribunal Aduanero Nacional se encuentran reguladas
en el Titulo IX, capitulo uUnico de la Ley General de Aduanas, en adelante
LGA, los recursos y los actos dictados por la Direccidén General de
Aduanas se regulan en los Articulos 203 y 204 de la supra citada ley.

El presente asunto versa sobre el incumplimiento de una de las
obligaciones de un auxiliar de la funcidén pUblica aduanera: el Agente
Aduanero. Las normas referentes al Agente Aduanero son los articulos 94
y siguientes del CAUCA II, los articulos 33 y siguientes de la LGA, los
articulos 28 y siguientes del mismo cuerpo normativo referentes a
disposiciones generales de los auxiliares de la funcidén publica y los
numerales 104 y siguientes del Reglamento a la Ley General de Aduanas.

En la citada normativa se sefiala en primer término el concepto, los
requisitos generales, las obligaciones de los auxiliares de la funcidn
publica aduanera, y en segundo precisa ademds, entre otros aspectos, el
concepto, los requisitos y las obligaciones especificas de los agentes
aduaneros, disposiciones que garantizan la eficiencia en su gestidén y la
garantia de control de sus operaciones, establecido en el articulo 237
inciso e) de la LGA una sancién de dos dias habiles al agente aduanero
persona fisica que no reciba el curso de actualizacidén prescrito en el
articulo 35 inciso i) del mismo cuerpo normativo.

b-Por ser de previo y especial pronunciamiento de conformidad con el
articulo 195 LGA nos referimos a aquellos aspectos en que se ha alegado
la nulidad de lo actuado. Hemos tenido por probado que el agente
aduanero sefior Leonardo Gonzadlez Fallas no asistidé al curso impartido por
la Direccidén General de Aduanas para el afio 1997 alegando a su favor que
no fue debidamente notificado de la circular AL-067-97 en la que se
convocaba al curso por no haberse efectuado la misma en forma personal.
Al respecto debemos tener presente que la obligacidén de notificar es una
obligacién formal, de modo que solo se entiende producida en el supuesto
en que se realice a través de alguna de las formas tipificadas por ley.
En consecuencia, se requiere precisar si el apelante fue notificado
cumpliéndose con las disposiciones que al efecto sefiala la L.G.A. Tal
cuerpo normativo en el Titulo VIII al regular el procedimiento ordinario
(de observancia obligatoria en los supuestos sefialados en el articulo 525



de su Reglamento) expresamente establece en el articulo 194 los medios de
notificacidén que puede utilizar el Servicio Nacional de Aduanas,
consignandose literalmente en el inciso b) que puede hacerlo mediante
casillero ubicado en la aduana competente o en la Direccidén General
segln donde se desarrolle el procedimiento. Regula asimismo que se
tendrd por notificado tres dias hédbiles después de ingresada la copia
integra del acto en la respectiva casilla, se retire o no en ese lapso
, y aun més, establece la obligacién a los agentes aduaneros, entre otros
auxiliares, a tener una casilla asignada para esos efectos.

Cabe preguntarse entonces si el apelante Gonzdlez Fallas ha cumplido o no
con la obligacidén de meridiana claridad prescrita por esa norma y cudl es
la casilla que tenia asignada en el momento que ocurrieron los hechos.
Consta en expediente que de conformidad al Registro de Notificaciones

que lleva a cabo la Direcciédn General de Aduanas que las circulares AL-
064-97 y AL-067-97 fueron notificadas al recurrente al casillero de la
Agencia Aduanal Siete Mares S.A. y retiradas por el sefior Roger Solis
Lebdbn quien habia sido autorizado por la representante legal de la misma
para el retiro de documentos de conformidad con oficio de fecha 07 de
abril de 1997. Lo anterior por estar inscrito vy acreditado el apelante
para ejercer la correduria aduanera con la Agencia Aduanal Siete Mares, e
inclusive con respecto a su responsabilidad actia amparado a la caucidn
rendida por dicha agencia cumpliendo con el requisito estipulado en el
articulo 34 L.G.A. por lo que las notificaciones se le practican en el
casillero asignado a la misma que a su vez es el asignado al sefior
Gonzédlez Fallas mientras continte inscrito con ella. Téngase presente
ademés que la notificacidén es un requisito de eficacia y no de validez
del acto, el cual en el presente caso surtid efectos toda vez que fue
comunicado oportunamente al recurrente el cual expresamente reconoce dque
fue informado por la secretaria de Siete Mares S.A. de la convocatoria
del curso y de su posterior cancelacién no mostrando la diligencia debida
ateniéndose al dicho de la misma.

Siendo asi, la notificacién ha sido efectuada por un medio adecuado, no
se ha violentado el derecho de defensa ni el debido proceso, cumpliéndose
con lo indicado en los articulos 140 y 239 de la Ley General de
Administracidén Plblica y el 194 de la Ley General de Aduanas.

Sobre la nulidad alegada contra la resolucidén DCF-186-98 supra citada
consistente en haber citado en el hecho probado dos del Considerando
Primero como fecha de la circular AL-067-98 el 09 de octubre de 1998
siendo lo correcto 09 de octubre de 1997, este Tribunal comparte lo
resuelto por la Direccidén General de Aduanas en la resolucién DCF-0268-98
en la que claramente se subsana ese error, indicando que se tratd de un
simple error material que en ninguna forma afectdé el fondo del asunto.
Se desprende con toda claridad que tal circunstancia no constituye una
infraccién sustancial del ordenamiento que implique una causa de
invalidez que se manifieste por que falte uno o varios elementos del
acto o porque alguno de ellos sea imperfecto. Por el contrario, sin
ningun esfuerzo se desprende que se trata de un simple error material
que ya fue rectificado, cuya base legal lo constituye el articulo 130
inciso 2 de la LGA que expresamente indica que el error no serd vicio
del acto salvo cuando exista ausencia de los elementos del mismo y en
especial del articulo 157 que establece que la Administracidén puede en
cualquier tiempo rectificar los errores materiales o de hecho y los
aritméticos. Lo anterior en concordancia con los articulos 223 y 224 de



la misma ley que consagran los principios de conservaciédn del acto e
informalismo.

c-Interesa de inmediato determinar si en el caso concreto efectivamente
se dio una infraccidédn administrativa, esto es si hubo una accidn u
omisidén que sea contraria a las disposiciones del régimen juridico
aduanero, de conformidad con lo establecido por los Articulos 230 y 237
inciso e) de la Ley General de Aduanas. Para ello es necesario verificar
si en la especie se dan los tres elementos para que se constituya la
infraccién administrativa: a) Tipicidad. Efectivamente el articulo 237
inciso e) de la LGA claramente tipifica como infraccién administrativa
no recibir el curso de actualizacién anual impartido por la Direccidn
General de Aduanas si se es agente aduanero, sancionandolo con dos dias
hébiles de suspensidén. b) Accidén u omisidén. Configuréndose por omisiodn
este elemento objetivo toda vez que la obligacidn prescrita en el
Articulo 34 inciso e) de la Ley General de Aduanas no fue cumplida por
el recurrente segun ya se ha demostrado. <c¢) Culpabilidad. Se base en
el principio de que no hay pena sin culpa, debiéndose demostrar en el
presente caso el elemento subjetivo, esto es, que el recurrente
efectivamente omitidé el cumplimiento de la obligacidén y que no existe una
causa eximente de responsabilidad.

En razén de que el recurrente reconoce en forma expresa que no asistié
al curso pero alega a su favor que fue producto de un error, mismo que le
excluye su responsabilidad procederemos al andlisis doctrinario y
normativo sobre la culpa y el error. Varios connotados tratadistas
coinciden en que existe culpa cuando obrando sin intencidén y sin la
diligencia debida se causa un resultado dafioso, previsible y penado por
ley. En consecuencia, entre las formas de culpa encontramos: 1)
incumplimiento de un deber (negligencia) 2) afrontamiento de un riesgo
(imprudencia). Por otra parte, la Sala Constitucional en resoluciédn
3929-95 expresamente ha establecido la existencia de causas eximentes de
responsabilidad en materia tributaria al indicar: "sin embargo, cabe
que no se incluyen en la seccién de comentario, causas eximentes de
responsabilidad- las que si existen en el actual Cdébdigo Tributario
(articulos 76 y 77 del Cébdigo de Normas y Procedimientos Tributarios
vigente), pero no se vulnera 1lo dispuesto en el articulo 39
constitucional, si se interpreta que, vista la exigencia de culpabilidad
del articulo 69 del proyecto, esta reforma tributaria se inserta mutantis
en la parte general del Cébdigo Penal". En consecuencia y en concordancia
con lo establecido por el articulo 257 de la LGA, son aplicables en sede
aduanera las causas eximentes de responsabilidad reguladas en el Cédigo
Penal, el cual en su articulo 35 establece el error de derecho al
disponer "No es culpable, el gque por error invencible cree que hecho
que se realiza no estd sujeto a pena y en el articulo 34 el error de
hecho al indicar "No es culpable quien al realizar el hecho, incurre en
error sobre algunas de las exigencias necesarias para que el delito
exista segln su descripcidén".

Aplicando estos conceptos el caso es evidente que el sefior Leonardo
Gonzéadlez Fallas en su condicidén de agente aduanero, de co-gestor
profesional, de garante del control aduanero, de asesor de comercio
exterior y sobre todo de auxiliar de la funcidédn publica aduanera debe
conocer las disposiciones de la LGA, maxime que el mismo ha indicado que
le gusta capacitarse ya que estd enterado e informado del contenido



del curso. En consecuencia no ignoraba 1la obligacidén de asistir al
curso, conocia que es un deber de la Direccidédn General de Aduanas
impartirlo una vez al afio y que se haria acreedor a una suspensidén de
dos dias si no asistia. Por tanto no hay error de hecho en virtud de
que conocia tanto al tipo como sus elementos. Tampoco es de recibo que
no le "cabe responsabilidad en este asunto, ya que yo trabajo a las
6rdenes de la citada empresa, quien me girdé instrucciones para no
asistir al curso, sin saber yo las razones en que se fundaba esa orden,
lo cual vine a saber después que se habia impartido el curso". Por
cuanto para que la ignorancia de la antijuricidad de su conducta

hubiese sido de calificable como error invencible y excluyente de
culpabilidad, tendriamos que tener por demostrado que no se le hubiese
podido exigir al recurrente una actuacién distinta a la efectuada en
virtud de la existencia de una laguna interpretativa o si hubiese
habido una interpretacidédn razonable de la obligacidén contenida en el
articulo 34 inciso e) de la Ley General de Aduanas. Queda demostrado
entonces que el error que alega el sefior Gonzalez Fallas no puede
calificarse de invencible, toda vez que el momento en el que la
secretaria de la empresa le informdé que el curso ya se habia cancelado,
la diligencia minima de un profesional aduanero era constatar
personalmente lo consignado en la Circular AL-067-97, verificando las
razones por las cuales la Direccidédn General de Aduanas habia cancelado

el curso e informadndose inmediatamente si se habia fijado una nueva
fecha. De manera que el recurrente actud con negligencia; perfectamente
pudo haber evitado el error y asistir al curso si hubiese actuado con un
minimo de diligencia, incluso con una simple lectura de la circular
supracitada se hubiese percatado que el curso cancelado se referia a los
asistentes de aduana, sobre todo tomando en cuenta que la Direccidn
General de Aduanas motivd ese acto precisamente en que no existe sanciédn
para los asistentes que no se presentan a diferencia de los agentes
quienes son los que tienen la obligacidén de capacitar a su personal
colaborador. En razén de ese descuido, de esa omisién de atencidn no hay
error invencible y por tanto no existe error de derecho que excluya la
responsabilidad del recurrente.

Definido que no existe error, debe entrarse a analizar si no le cabe
responsabilidad al recurrente por no haber asistido al curso por razones
de fuerza mayor que justificaron su inasistencia. Al respecto nuestro
Cébdigo Penal en el articulo 33 establece: "no es culpable gquien realiza
el hecho tipico por caso fortuito o fuerza mayor". Se entiende por
fuerza mayor: todo acontecimiento que no ha podido preverse o que
previsto, no ha podido resistirse, y que impide hacer lo que se debia o
era posible y licito (Guillermo Cabanellas, pag. 130). Estima este
Tribunal que no cabe apreciar la existencia de causas de fuerza mayor
cuando el comportamiento del recurrente ha sido negligente, realmente no
ha habido un obstdculo que se haya opuesto al cumplimiento voluntario de
su obligacidén de asistir al curso, de manera que no trata de cumplir lo
imposible, y por el contrario como ya lo hemos establecido, tuvo la
oportunidad de prever las consecuencias de su no participacién y evitarse
asi la correspondiente sancién, si hubiese actuado con la diligencia
minima de un co-gestor de la funcidén plblica aduanera. En consecuencia
el argumento de que su actuacién ha sido de buena fe, que cuenta con
antecedentes limpios y que fue informado sobre los temas objeto del curso
segln demuestra con declaracidén jurada de otros dos agentes aduaneros, si



bien se tienen como hechos ciertos, no desvirtia ni modifica en ningtn
aspecto lo resuelto, no existiendo causas que eliminen la responsabilidad
del recurrente.

Argumenta el agente aduanero que la sancidén que se le estd imponiendo es
desproporcionada a la falta cometida, en virtud de que le afecta ademés
de su persona a funcionarios y clientes de la Agencia Aduanal,
violadndose el principio 1in dubio pro operario por lo que solicita en su
defecto que se le sancione con una pena menos drastica como una
advertencia o multa.

A efecto de determinar si se cumple o no con el principio de
proporcionalidad en el caso concreto debe analizarse las disposiciones
que regulan la actuacién del agente aduanero en su calidad de auxiliar de
la funcidén publica.

La misma LGA al consagrar los fines del régimen juridico aduanero en su
articulo 6 claramente definidé un equilibrio entre la facilitacién y
agilizacidén de las operaciones de comercio exterior con la correcta
percepcidén de los tributos y la represidn de las conductas ilicitas que
atenten contra la gestidén y el control de cardcter aduanero, equilibrio
que implica contar con un Sistema Aduanero Dbasado en el fortalecimiento
de las atribuciones aduaneras del Servicio Aduanero segun se regula en
los articulos 22 y siguientes y con el reconocimiento del caracter de
auxiliares de la funcidén publica aduanera a aquellas personas fisicas o
juridicas, publicas y privadas que habitualmente efectuan operaciones de
caradcter aduanero, en nombre propio o en representacidén de terceros ante
el servicio segun lo prescriben los articulos 28 y siguientes.

Tal normativa ha definido entre los auxiliares el rol de agente aduanero
al establecerle las condiciones de la prestacidén de sus servicios por lo
que se le exige una especializacidn, una profesionalizacidén y una
constante actualizacidén de sus conocimientos acorde con los avances del
comercio exterior. De ahi que expresamente el Articulo 33 de la Ley
General de Aduanas lo caracteriza por ser un profesional de la gestiédn
aduanera y no un simple intermediario para la ejecucidén de un despacho
de un régimen aduanero. De esta forma el agente estd obligado a ser un
asesor de comercio internacional y aduanero, co-gestor en la
determinacién y pago de las obligaciones tributarias, debiendo efectuar
la declaracidén bajo fe de juramento y en virtud de esa gran
responsabilidad es que en el Articulo 34 se le establecen sus
requisitos y con el articulo 35 se regulan sus obligaciones especificas
debiéndose resaltar lo correspondiente inciso e) que prescribe el deber
de recibir anualmente un curso de actualizacidén impartido por la
Direccidédn General de Aduanas, sancionadndose con dos dias de suspenciédn
de su actividad al agente aduanero persona fisica que no lo reciba de
conformidad con lo establecido en el numeral 237 de la LGA.

Se denota en consecuencia gque no se han violado los principios de
razonabilidad y proporcionalidad que deben existir entre la falta y la
sancién, pues en el subjudice se establece una sancién efectiva y
razonable de dos dias de suspensidén por no asistir al curso de
actualizacidén y si bien constituye una pena fuerte no es desproporcionada
ni excesiva debiéndose tomar en cuenta la alta responsabilidad del agente
aduanero y que la misma pudo haber sido obviada si el recurrente hubiese
actuado en forma diligente.

Por otra parte en lo referente a la pretensidén del afectado para que se
le aplique una pena menor, debe recordarse que la creacién de los delitos



e ilicitos y sus penas es materia de reserva de ley de conformidad con
lo establecido por el articulo 39 de la Constitucién Politica y el
articulo 1 del Cébdigo Penal que consagran el principio de legalidad.
Asi lo ha establecido la Sala Constitucional en forma reiterada,
indicando en voto 6660-93:

"El articulo 39 de la Constitucidén Politica consagra entre otros, el
principio de legalidad, que en materia penal significa que la ley es la
unica fuente creadora de delitos y penas. Esta garantia se relaciona
directamente con la tipicidad, que es presupuesto esencial para tener
como legitima la actividad represiva del Estado y que a su vez determina
que las conductas penalmente relevantes sean individualizadas como
prohibidas por una norma o tipo penal..."

En Consulta de la Ley de Transito sefald:

"... En lo que se refiere a este Principio, la Sala tomando en cuenta
otros pronunciamientos anteriores que ya ha externado a través de su
jurisprudencia, sefiala que el principio de legalidad se traduce en la
reserva absoluta de ley, la predeterminacidén de las conductas ilicitas y
de las sanciones aplicables debe, por tanto, realizarse por norma de
rango de ley, no siendo posible que la punibilidad de una accidén u
omisidén esté basada en normas distintas o de rango inferior a las
legislativas..."

Es claro en consecuencia que en virtud del principio de legalidad y
tipicidad no es posible imponer una pena diferente a la regulada en el
Articulo 237 inciso e) en virtud de que el régimen de sanciones no esta
estructurado segln un sistema de bandas, con criterios de graduacidén en
donde la Administracidédn tenga una escala dentro de la cual se pueda
elegir tomando en cuenta situaciones subjetivas propias de cada caso,
sino por el contrario, establece una sancidén de suspensidn por dos dias
hdbiles del ejercicio de su actividad como agente aduanero ante la
autoridad aduanera, Unica pena aplicable al presente caso.

POR TANTO:

Se rechaza el recurso de apelacidén y se confirma la resoluciédn
recurrida. Se devuelven los antecedentes a la Direccidén General de
Aduanas para lo que corresponda. Téngase por agotada la via
administrativa. Voto salvado de los licenciados Luis Gémez Sanchez y Dick
R. Reyes Vargas que declaran con lugar el recurso.

Notifiquese al seflor Leonardo Gonzadlez Fallas en la oficina del Lic.
Jorge Gonzalez Fallas, sita en Avenida 12, Calles 13 y 15, casa N° 1365,
San José y a la Direccidédn General de Aduanas en sus oficinas centrales.-

Loretta Rodriguez Mufioz
Presidenta

Alejandra Céspedes Zamora Dick Rafael Reyes Vargas



Luis Alberto Gémez Sanchez Shirley Eug. Contreras Bricefio

Desiderio Soto Sequeira Elizabeth Barrantes Coto

Voto Salvado de los Licenciado Reyes Vargas y Gémez Sanchez: En el
presente caso, el punto de partida para el andlisis del mismo radica en
si al sefior Leonardo Gonzédlez Fallas le fue notificada debidamente la
circular AL-064-97 del 30 de setiembre de 1997. El voto de mayoria tiene
por bien hecha la notificacidén a pesar de haberse efectuado en el
casillero de la Agencia de Aduanas Siete Mares S. A., por ser ésta
sociedad a la cual presta sus servicios (considerando III péarrafo 6 ).

Sobre el particular, es necesario aclarar que tanto el Cédigo Uniforme
Centroamericano II (Cauca II) como la Ley General de Aduanas (en
adelante L.G.A.), establecen una variacidén en cuanto al concepto anterior
del Agente Aduanero, eliminando la posibilidad de otorgar tal caréacter a
personas juridicas. Por lo anterior toda la regulacidn sobre la materia
parte del concepto de agente aduanero persona fisica, véase a tal efecto
el articulo 94 y siguientes del CAUCA II y 33 y siguientes de la L.G.A.
Tal concepto es trascendental para la correcta aplicacién e
interpretacidén de las normas contenidas en los articulos 194 y 253 de la
L.G.A., cuyos textos analizaremos seguidamente.

El numeral 194 de la Ley viene a establecer los medios legales por los
cuales el Servicio Nacional de Aduanas puede notificar validamente sus
actos, la notificacidédn hecha por medios que no sean los anteriores salvo
autorizacidén legal resulta invalida. El inciso c¢) de la norma en
comentario establece la notificacidén mediante casilla, estableciendo la
obligacidén a la aduana competente o Direccidn General de Aduanas de
asignar previamente una casilla al agente persona fisica o auxiliar
respectivo.

Durante la vigente de la legislacién aduanera anterior ( CAUCA I y
RECAUCA ) y con la aplicacidén de normativa supletoria, como la Ley
General de Administracién Publica, la Direccidédn General de Aduanas
dispuso asignar casilla uUnicamente al agente aduanero persona juridica, o
a la fisica en tanto actia en cuenta propia, excluyendo a este ultimo
cuando actuia por cuenta de un agente aduanero persona juridica. No
obstante lo anterior y al cambiar la legislacidén aduanera presentando un
nuevo enfoque en cuanto al agente aduanero, la obligacidén del dédrgano
consiste ahora en asignar casillero a toda agente aduanero autorizado
para ejercer la correduria aduanera, lo cual no se ha cumplido, al menos
para el caso en estudio, generando la nulidad de la notificacidén, hecho
alegado por el recurrente en sus diferentes escritos. Ha de tenerse



claro, que la ley autoriza como valida tal notificacidén en tanto se tenga
hecha en el casillero asignado al agente aduanero, en ningin momento
autoriza se pueda realizar mediante depdsito en casillero de otro agente
aduanero, excepto que este expresamente manifieste su anuencia. La unica
excepcidén a la norma, es la seflalada en el numeral 253 de la LGA que
expresamente sefiala en tratadndose de agentes de aduana personas juridicas
que su agente aduanero persona fisica serd su representante para ante el
Servicio Nacional de Aduanas por lo que las notificaciones que se hagan a
éstas, mediante notificacidén a su representante, resultan conforme a
derecho, pero nunca a la inversa por cuanto como ya se dijo, no existe
autorizacidén legal al respecto.

Véase que es de manera especial que las normas de los numerales 253 y 254
de la Ley se dan, como obligatorias ante la preexistencia de la
autorizacidén a tales sociedades y el necesario respeto de sus derechos
adgquiridos.

En virtud de las anteriores consideraciones, como del hecho de que el
recurrente no se tiene por validamente notificado sino cuando presenta su
escrito de descargo, en conformidad con el numeral 247 de la Ley General
de Administracidédn Publica, consideramos procedente el recurso de
apelacidén y en tal sentido resolvemos acoger el recurso de apelacién y
revocar la resolucién recurrida.

Dick Rafael Reyes Vargas Luis Alberto Gdémez
Sanchez



